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Mikronacje  wobec  epoki  sztucznej
Inteligenc]i

Pojawienie si¢ dostepnej dla kazdego sztucznej inteligencji stanowi jedno z najwazniejszych
wyzwah dla wspotczesnej refleksji nad technika. Al nie jest juz wylacznie narzgdziem
zwigkszajagcym efektywno$¢ ludzkiej pracy, lecz technologia zdolng do uczestniczenia w
procesach, ktore dotychczas uznawano za wiasciwe ludzkiej kreatywno$ci: tworzeniu
tekstdw, obrazéw i narracji. W konsekwencji pytanie o sztuczng inteligencje nie moze
ogranicza¢ si¢ do pytania o jej funkcjonalno$¢. Staje si¢ ono pytaniem o sposdb, w jaki
technologia zmienia nasze rozumienie $wiata, tworczo$ci i samego ludzkiego istnienia.

Szczegodlnie interesujgcym obszarem dla takiej refleksji jest nasze uniwersum - mikronacje.
Sa one wspdlnotami, ktére nie opieraja swojego istnienia na terytorium, gospodarce czy
materialnej infrastrukturze, lecz na jezyku, symbolach, narracji, instytucjach oraz
zaangazowaniu uczestnikow. Mikronacja istnieje dlatego, ze jest tworzona, interpretowana
I zamieszkiwana przez swoich tworcOw. Jej rzeczywisto$¢ ma charakter przede wszystkim
symboliczny.

Ta specyfika sprawia, ze mikronacje stanowig wyjatkowe pole obserwacji dziatania
technologii. W $wiecie materialnym technika zawsze napotyka pewien opor rzeczywistosci:
ograniczenia fizyczne, przestrzenne czy biologiczne. W $wiecie mikronacji ograniczenia te sg
znacznie slabsze. Jezeli byt mikronacji jest tworzony przez tekst, obrazy, symbole i relacje
spofeczne, to sztuczna inteligencja moze oddzialywaé bezposrednio na sama tkanke jej
istnienia.

Glowna teza mojego referatu brzmi: sztuczna inteligencja w $wiecie mikronacji nie jest
jedynie narzedziem produkcji tresci, lecz nowym sposobem ujawniania $wiata (Entbergen),
ktory jednoczes$nie zastania (Verbergen) inne sposoby jego przezywania i rozumienia. Al
otwiera nowe mozliwosci kreowania $wiatow wirtualnych, ale rownocze$nie moze
podporzadkowac je logice uzywanej technologii.

Do zrozumienia tego procesu szczegOlnie przydatna jest filozofia Martina Heideggera, dla
ktérego technika nie jest przede wszystkim zbiorem urzadzen, lecz sposobem ujawniania



bytu. W jego ujeciu technika okresla nie tylko to, co mozemy dzigki niej zrobi¢, ale takze to,
jak rzeczywisto$¢ ukazuje si¢ naszemu rozumieniu.

Istota techniki wedlug Heideggera

Jednym z podstawowych twierdzen Heideggera w eseju ,,Pytanie o technik¢” jest
stwierdzenie, ze ,,istota techniki nie jest niczym technicznym”. Oznacza to, ze aby zrozumie¢
technike, nie wystarczy analizowaé jej urzadzen, metod czy zastosowan. Nalezy zapytac
0 glebszy sposdb odnoszenia si¢ czlowieka do $wiata, ktory poprzez technike zostaje
ustanowiony.

Dla Heideggera technika wiaze si¢ z greckim pojeciem techné, ktore pierwotnie nie oznaczato
jedynie wykonywania przedmiotéw, lecz nalezalo do szerszego obszaru poiesis,
oznaczajacego wydobywania czego$ z ukrycia ku jawnosci. Zaréwno rzemie$lnik, jak
i artysta nie byli w tym sensie wylacznie producentami rzeczy. Uczestniczyli w procesie
ujawniania czego$, co mogto zaistnie¢ jako obecne.

Heidegger okresla ten proces mianem Entbergen - ujawniania lub odstaniania. Oznacza to, ze
rzeczywisto$¢ nie ukazuje si¢ czlowiekowi jako catkowicie gotowy 1 niezalezny zbior
przedmiotow, ktore po prostu rejestrujemy. To, co dostrzegamy jako wazne, uzyteczne lub
znaczace, zalezy od sposobu, w jaki w danej epoce rozumiemy $wiat. Ta sama rzecz moze
wiec pojawiac si¢ w réznych sposobach ujawniania: las moze by¢ postrzegany jako przestrzen
naturalna, miejsce zamieszkania lub zrédio surowca, a informacja moze by¢ rozumiana jako
wiedza, $wiadectwo kultury albo material do przetwarzania. Czlowiek nie znajduje si¢ wiec
poza procesem ujawniania $wiata, lecz zawsze uczestniczy w okreslonym historycznie
sposobie jego rozumienia.

Jednoczes$nie kazde ujawnienie posiada swdj wymiar ukrycia. Nie oznacza to, ze co$ zostaje
celowo schowane, lecz ze kazdy sposob ujawniania $wiata wydobywa jedne aspekty
rzeczywistosci, pozostawiajgc inne poza pierwszym planem. Widzie¢ swiat jako dzieto sztuki
oznacza co$ innego niz widzie¢ go jako zasob surowcow. Widzie¢ rzeke jako element
krajobrazu oznacza co$ innego niz widziec jg jako potencjalne zrédlo energii.

Nowoczesna technika, wedlig Heideggera, charakteryzuje si¢ szczegdlnym sposobem
ujawniania, ktory nazywa Gestell - ,,ze-stawem”, ,ramowaniem” lub ,ustawieniem”. W tym
sposobie ujawniania §wiat ukazuje si¢ przede wszystkim jako co$, co mozna zabezpieczy¢,
obliczy¢, wykorzystaé i pozostawi¢ w gotowosci.

Rezultatem dziatania Gestell jest pojecie Bestand - zasobu. Rzeczy nie pojawiaja si¢ juz
przede wszystkim jako posiadajace wlasny sposob istnienia, lecz jako dostgpne elementy
pewnego systemu. Las staje si¢ zasobem drewna, rzeka Staje si¢ zasobem energii,
a informacja staje si¢ zasobem danych.

W perspektywie tej analizy sztuczna inteligencja stanowi szczegélnie wyrazng forme
wspoélczesnego Gestell. Al ujawnia $wiat poprzez mozliwos¢ jego przetwarzania: tekst jako
material jezykowy, obraz jako wzorzec wizualny, styl jako strukture mozliwa do odtworzenia,
wiedzg¢ jako zbior zalezno$ci dostgpnych algorytmicznej analizie.



W przypadku mikronacji mechanizm ten staje si¢ szczegdlnie widoczny. Poniewaz ich
istnienie opiera si¢ przede wszystkim na symbolach, narracjach i komunikacji, AI moze objac
swoim dziataniem niemal sam fundament ich rzeczywistos$ci.

Jednak wlasnie tutaj pojawia si¢ zasadnicze napi¢cie. Techniczne ujawnienie §wiata nie jest
neutralne. To, co zostaje odstonigte jako zasob mozliwy do generowania i przetwarzania,
moze utraci¢ swdj pierwotny wymiar znaczeniowy. Mikroswiat moze zosta¢ ukazany jako
baza danych, lecz w tym samym ruchu moze zosta¢ przestoniety jako spotecznosé.

To napigcie migdzy ujawnieniem i zaslonigciem stanowi centrum problemu sztucznej
inteligencji w mikronacjach.

Ontologia mikronacji: Swiat symboliczny,
jezyk i wspolnota jako sposob istnienia

Aby wilasciwie zrozumie¢ wplyw sztucznej inteligencji na mikronacje, nalezy najpierw
okresli¢ charakter ich istnienia. Mikronacja nie jest panstwem w klasycznym znaczeniu tego
stowa. Nie posiada terytorium, aparatu przymusu wykraczajacego poza forum ani materialnej
podstawy suwerenno$ci. Jej istnienie nie wynika z zajmowania okreslonej przestrzeni
geograficznej, lecz z ustanowienia i podtrzymywania pewnego $wiata znaczen.

Nie oznacza to jednak, ze mikronacje sa ,nierzeczywiste”. Ich rzeczywisto$¢ nie jest
rzeczywistoscig materialng, lecz symboliczng 1 wspdlnotowg. Stanowig odmienne uniwersum
dyskursu. Tak jak jezyk, kultura czy instytucje spoteczne istniejg dzigki praktykom ludzi, tak
samo mikronacja istnieje poprzez akty tworzenia, interpretowania i podtrzymywania
wilasnego $wiata.

W tym sensie mikronacj¢ mozna rozumie¢ jako szczegdlny $wiata, w ktérym uczestnicy nie
znajdujg si¢ fizycznie, lecz w ktorym orientujg swoje dziatania, nadajag znaczenia
wydarzeniom i projektuja wlasne mozliwosci. Mikroswiat nie jest zbiorem obiektow, lecz
uktadem odniesien: nazw, symboli, historii, mitdw, instytucji i relacji migdzy uczestnikami.

Kazda mikronacja posiada wigc wlasny sposob ujawniania $wiata. Jej akty prawne, mapy,
uzywany jezyk, zwyczaje i symbole nie sg jedynie dekoracjg. Sa sposobami, poprzez ktore
pewna wspolnota staje si¢ dla samej siebie widoczna. Poprzez te elementy mikronacja
odpowiada na pytanie: ,.kim jesteSmy?” oraz ,,jaki $wiat wspoOlnie zamieszkujemy?”.

W tym miejscu pojawia si¢ istotne podobienstwo mi¢dzy analizg Heideggera a fenomenem
mikronacji. Dla Heideggera czlowiek nie znajduje si¢ najpierw w neutralnej rzeczywistosci,
do ktorej nastepnie dodaje znaczenia. Czlowiek zawsze juz jest w $wiecie. Swiat nie jest
zewngtrznym obiektem obserwacji, lecz przestrzenia znaczen, w ktorej czlowiek dziata
| interpretuje wlasng sytuacje.

Podobnie uczestnik mikronacji nie jest obserwatorem gotowego S$wiata, lecz jest jego
wspottworca. Jego dziatania nie sa jedynie czynno$ciami wykonywanymi ,,wewnatrz”’
mikronacji. To wiasnie te dziatania konstytuuja jej istnienie.



Mikronacja jest wiec projektem $wiata (Entwurf). Nie jest projektem w sensie wylacznie
technicznym, jak plan budowy, lecz w sensie egzystencjalnym: jest otwarciem pewnego pola
mozliwosci. Tworzac mikronacje, ludzie projektuja okreslony sposéb zycia, okreslony styl
wspoOlnoty i okreslony sposob rozumienia siebie.

Wiasnie dlatego sztuczna inteligencja oddzialuje na mikronacje na poziomie glgbszym niz
zwykle usprawnienie pracy. Nie zmienia wylacznie sposobu tworzenia tresci, lecz zmienia
warunki, w ktorych $wiat mikronacji moze by¢ projektowany.

Sztuczna inteligencja jako nowe Entbergen
swiata mikronacji

Sztuczna inteligencja ujawnia mikronacje w sposob wczesniej niedostepny. Pozwala dostrzec
ich strukture jako zbidr wzorcow, relacji i powtarzalnych form. Teksty historyczne moga
zosta¢ przeanalizowane jako korpus jezykowy. Styl danego panstwa moze zosta¢ opisany
poprzez charakterystyczne cechy stylistyczne. System instytucjonalny moze zostac
przedstawiony jako zestaw regul i zaleznosci.

W tym sensie Al dokonuje szczegdlnego rodzaju odstonigcia. Pokazuje mikronacje od strony
jej formalnej organizacji. Ujawnia elementy, ktore wczesniej byly obecne, lecz pozostawaty
ukryte w praktyce codziennego uczestnictwa.

Przyktadowo: tworca mikronacji moze przez lata rozwijaé okreSlony styl narracji
historycznej, nie analizujac go $§wiadomie. Dopiero kontakt z Al moze ujawni¢ powtarzajace
si¢ schematy jezykowe, motywy kulturowe czy charakterystyczne sposoby przedstawiania
wilasnej wspdlnoty. Sztuczna inteligencja moze wskaza¢ strukture, ktorej sami tworcy
wczesniej nie dostrzegali.

Podobnie Al moze ujawnia¢ mozliwosci rozwoju $wiata mikronacji. Moze proponowaé¢ nowe
inicjatywy, rozwija¢ narracje, tworzy¢ projekty symboliczne i pomagaé w opracowaniu
systemOw prawnych. Staje si¢ narz¢dziem rozszerzania pola mozliwosci.

W tym znaczeniu Al dziala jako pewien rodzaj zwierciadla §wiata mikronacji. Nie tworzy jej
od podstaw, lecz odbija i przeksztalca istniejace znaczenia. Pokazuje tworcom ich wlasny
Swiat w nowym $wietle.

Jednoczesnie jednak wiasnie ta zdolno$¢ ujawniania prowadzi do problemu Gestell. Al nie
tylko pokazuje mikronacje jako $wiat znaczen. Pokazuje ja rowniez jako strukture mozliwa do
modelowania, kopiowania i generowania. Historia staje si¢ materiatem do wykorzystania. Styl
staje si¢ zestawem cech mozliwych do odtworzenia. Jezyk staje si¢ systemem wzorcow.

Nie oznacza to, ze takie podej$cie jest samo w sobie blgdne. Analiza struktury moze byc¢
warto$ciowa 1 tworcza. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy techniczny sposob ujawniania
zaczyna by¢ traktowany jako jedyny sposob rozumienia $wiata. Jezeli mikronacja zostanie
ujrzana wylgcznie jako zbidr danych, utraci swoj wymiar wydarzenia. Jezeli kultura zostanie
sprowadzona wylacznie do wzorcdw, utraci wymiar doswiadczenia. Jezeli wspdlnota zostanie



potraktowana wylacznie jako sie¢ komunikacyjna, moze zosta¢ pominigty fakt, ze tworza ja
osoby zaangazowane w okre$lony $wiat znaczen.

Wilasnie tutaj ujawnia si¢ podwojny charakter Al: jest jednocze$nie narzedziem odkrywania
I mechanizmem redukcji.

Verbergen: co zostaje zasloni¢te przez
techniczny sposob ujawniania

Kazde ujawnienie $wiata posiada swoja ceng. Heideggerowskie Entbergen nie oznacza
odstonigcia wszystkiego, lecz wejscie w okreslony sposdb jawnosci. To, co staje si¢
widoczne, moze przestoni¢ inne mozliwosci rozumienia.

W przypadku Al najwigkszym zagrozeniem nie jest samo wykorzystanie technologii, lecz
mozliwos¢, ze techniczny sposob widzenia stanie si¢ dominujgcym sposobem odnoszenia si¢
do mikronacji.

Pierwszym elementem, ktory moze zostaC zastoniety, jest wymiar poetycki, artystyczny.
Tworczo$¢ mikronacyjna czgsto rodzi si¢ z eksperymentu i osobistego zaangazowania. Jej
warto$¢ nie zawsze wynika z efektywnosci czy doskonalosci wykonania. Czesto wlasnie
niedoskonato$¢, indywidualnos¢ i przypadkowos$¢ nadajg jej charakter.

Al moze zwiekszy¢ mozliwosci tworcze, ale jednocze$nie moze stworzy¢ pokuse zastgpienia
procesu tworczego gotowym rezultatem. Jezeli kazda idea moze zosta¢ natychmiast
rozwinicta, kazdy tekst wygenerowany, a kazdy projekt wizualny przygotowany, moze
zmieni¢ si¢ samo doswiadczenie tworzenia.

Drugim zastonigtym wymiarem jest indywidualny styl. Styl nie jest jedynie zbiorem cech
formalnych. Jest §ladem konkretnej osoby lub wspdlnoty, ktéra przez lata rozwija okreslony
sposdb méwienia o sobie. Algorytm moze odtworzy¢ powierzchowne elementy stylu, lecz
problemem pozostaje pytanie, czy moze odtworzy¢ jego zakorzenienie w doswiadczeniu.

Trzecim wymiarem jest wspdlnotowos¢. Mikronacja nie istnieje wylacznie poprzez swoje
dokumenty 1 teksty. Istnieje poprzez relacje miedzy ludZmi, poprzez rozmowe, spory,
kompromisy i1 wspdlne przezywanie tworzonego $wiata.

Al moze wspiera¢ komunikacje, ale nie zastgpuje tego rodzaju wspotbycia. Moze generowac
wypowiedzi dotyczace wspdlnoty, lecz sama nie uczestniczy w ludzkim dos$wiadczeniu
wspolnoty. W tym sensie Al nie niszczy $wiata mikronacji, lecz zmienia sposob, w jaki §wiat
ten moze by¢ ujawniany. Otwiera nowe mozliwosci, ale wymaga §wiadomosci tego, co moze
zostac utracone.

Dasein wobec Al: rzucono$é, troska
| autentycznos¢é w Swiecie mikronacji



Analiza wplywu sztucznej inteligencji na mikronacje nie moze ograniczy¢ si¢ do pytania
0 technologi¢. W perspektywie Heideggera zasadnicze pytanie brzmi bowiem nie: ,,co
technologia robi z cztowiekiem?”, lecz: w jaki sposob technologia zmienia sposob, w jaki
cztowiek jest w Swiecie?

Tym pytaniem zajmuje si¢ analityka egzystencjalna przedstawiona w Byciu i czasie.
Heidegger nie rozumie czlowieka jako izolowanego podmiotu stojacego naprzeciw $wiata.
Czlowiek jako Dasein jest zawsze juz ,,w Swiecie” (In-der-Welt-sein). Oznacza to, ze ludzkie
istnienie polega nie na biernym obserwowaniu rzeczywistosci, lecz na aktywnym odnoszeniu
si¢ do znaczen, mozliwosci i1 projektow, ktore Swiat przed nim otwiera.

Mikronauta jest wiasnie takim Dasein Jest kims$, kto poprzez swoje dziatania otwiera
okreslony $wiat mozliwosci. Tworzac panstwo, jego histori¢, symbole, instytucje czy
obyczaje, nie dodaje jedynie kolejnych elementoéw do istniejacej struktury. Wspdtuczestniczy
W procesie ujawniania §wiata.

Heidegger okresla podstawowy wymiar ludzkiej sytuacji mianem Geworfenheit - rzuconosci.
Czlowiek zawsze znajduje si¢ juz w pewnym S$wiecie, ktérego sam catkowicie nie wybral.
Dziedziczy jezyk, kulture, historie 1 okreslone sposoby rozumienia rzeczywistosci.
Jednoczesnie jednak Dasein nie jest zamknigte w tym, co zastane. Jego sposob istnienia
polega na projektowaniu mozliwosci (Entwurf). Czlowiek odnosi si¢ do tego, czym moze si¢
stac.

Tak samo mikronauta zostaje ,rzucony” w okre$lony $wiat symboliczny. Dolacza do
istniejacej wspolnoty, zastaje jej histori¢, normy i kulture, lecz jednocze$nie moze je rozwijaé
1 przeksztalca¢. Mikronacja jest wigc przestrzenig ciggtego napigcia miedzy dziedzictwem
a projektem.

Pojawienie si¢ Al zmienia charakter tej rzucono$ci. Twoérca mikronacji coraz czgsciej
znajduje si¢ w $wiecie, w ktorym mozliwosci projektowania sg wspolksztaltowane przez
sztuczng inteligencj¢. Nie oznacza to, ze Al przejmuje rolg czlowieka, lecz ze horyzont
mozliwych dzialan zostaje poszerzony i zmodyfikowany przez nowy rodzaj technologicznego
posrednictwa.

Swiat mikronacji staje sie $wiatem, w ktéorym czlowiek nie projektuje juz wylacznie
samodzielnie. Projektuje w relacji z systemami, ktore potrafia proponowaé rozwigzania,

przewidywac¢ kierunki rozwoju i generowac alternatywy.

To prowadzi do pytania o Sorge - troske.

Sorge: troska o Swiat mikronacji w epoce
generatywnej Al

Dla Heideggera Sorge nie oznacza jedynie psychologicznego uczucia troski. Jest podstawowa
strukturg ludzkiego istnienia. Czlowiek jest istotg zatroskana, poniewaz zawsze odnosi si¢ do
czego$, co ma dla niego znaczenie. Projektuje przysztos¢, interpretuje przesztos$¢ i dziata w
terazniejszosci.



Mikronauta tworzy dlatego, ze Pollin ma dla niego znaczenie. Moze troszczy¢ si¢ o
zachowanie tradycji, rozw6j kultury, utrzymanie wspdlnoty albo stworzenie okreslonego
rodzaju estetyki. Mikronacja nie jest tyle konstrukcja intelektualng, lecz przede wszystkim
jest przestrzenig zaangazowania.

Al moze t¢ trosk¢ wspierat. Moze pomagaé w streszczaniu wydarzen, tworzeniu
dokumentdéw, reklamowaniu wydarzen czy poszukiwaniu nowych pomystow. W tym sensie
moze sta¢ si¢ narzgdziem poglebiania zaangazowania czlowieka.

Istnieje jednak rowniez mozliwos$¢ przeciwna.

Jezeli tworca zaczyna traktowac Al jako zastepstwo wilasnego zaangazowania, troska moze
ulec przeksztatlceniu. Zamiast samodzielnego zamieszkiwania $wiata mikronacji czlowiek
moze stac si¢ jedynie operatorem systemu generujacego kolejne elementy tego swiata.

Rdznica jest subtelna, ale zasadnicza.

Czym innym jest uzycie Al do rozwinigcia wlasnej idei, a czym innym delegowanie samego
procesu nadawania znaczen. W pierwszym przypadku technologia pozostaje w stuzbie
ludzkiego projektu. W drugim projekt zaczyna dostosowywac¢ si¢ do mozliwosci technologii.

Niebezpieczenstwo nie polega wigc na tym, ze Al tworzy tresci. Polega na tym, ze sposob
tworzenia moze zosta¢ podporzadkowany temu, co fatwo wygenerowac.

Woéwczas pytanie o mikronacj¢ moze przyja¢ forme pytan czysto technicznych: ile tresci
mozna stworzy¢? Jak szybko mozna je wygenerowac? Jak wygenerowaé najbardziej
efektowne tresci?

Tymczasem pierwotne pytania mikronacji sg inne: jaki $wiat chcemy wspolnie
zamieszkiwa¢? Jakie znaczenie chcemy nada¢ mikroswiatowi? Jakie dos$wiadczenie
wspolnoty chcemy stworzy¢?

Mitsein i granice uczestnictwa Al

Jednym z najwazniejszych wymiarow analizy mikronacji jest kwestia wspdlnoty. Heidegger
okresla wspotbycie z innymi mianem Mitsein. Nie oznacza ono jedynie fizycznej obecnosci
innych ludzi, lecz fundamentalny sposob istnienia Dasein. Czlowiek nie jest najpierw
samotng jednostka, ktora dopiero pdzniej nawigzuje relacje. Wspotbycie nalezy do samej
struktury ludzkiego istnienia.

Mikronacje sa szczeg6lnie interesujace wiasnie dlatego, ze pokazuja, iz wspdlnota moze
istnie¢ niezaleznie od tradycyjnych podstaw przestrzennych. Ludzie moga wspottworzy¢
$wiat, ktorego nie zamieszkuja geograficznie, lecz ktory zamieszkuja symbolicznie.

Al wprowadza tutaj nowy problem. Staje si¢ obecna w procesach tworzenia, komunikacji
I organizacji $wiata mikronacji. Moze odpowiada¢, proponowaé, analizowac¢ i generowac.
Moze sprawia¢ wrazenie uczestnictwa.



Jednak z perspektywy Heideggera nalezy zachowaé ostrozno$é: Al nie jest Dasein. Nie
posiada wlasnego $wiata w sensie egzystencjalnym, nie jest ,rzucona” w istnienie, nie
posiada wlasnej troski ani do$wiadczenia $miertelnosci, ktoére dla Heideggera stanowia
podstawowe elementy ludzkiego bycia.

Al moze wiec uczestniczy¢ w procesach wspolnotowych, ale nie nalezy do Mitsein w takim
sensie, w jakim nalezg do niego ludzie. Jej rola jest inna: staje si¢ elementem srodowiska,
w ktorym ludzkie Dasein realizuje swoje mozliwo$ci.

To rozréznienie jest istotne, poniewaz chroni przed dwoma skrajnosciami. Z jednej strony
przed naiwnym traktowaniem Al jako zwyklego narzedzia, ktore nie zmienia niczego poza
efektywnoscig pracy. Z drugiej strony przed przypisywaniem jej statusu podmiotu
wspoInotowego.

Al nie jest mieszkancem $wiata mikronacji. Jest raczej nowym warunkiem, w ktorym $wiat
ten moze by¢ ujawniany.

Eigentlichkeit: autentycznos¢ tworcy wobec
algorytmicznego Swiata

Najglebsze pytanie dotyczace Al w mikronacjach dotyczy autentycznosci (Eigentlichkeit).
U Heideggera autentyczno$¢ nie oznacza wyjatkowosci ani oryginalnosci w potocznym
sensie. Nie chodzi o bycie bardziej kreatywnym niz inni. Autentyczno$¢ oznacza sposob,
w jaki Dasein przejmuje odpowiedzialno$¢ za wlasne mozliwosci istnienia.

Czlowiek nie jest autentyczny dlatego, ze robi co$ catkowicie nowego, lecz dlatego, ze
swiadomie odnosi si¢ do tego, kim jest i kim moze si¢ stac.

W kontekscie mikronacji pytanie brzmi wiec nie: ,,czy tekst zostal napisany przez czlowieka
czy Al?”, lecz: czy tworca nadal rozumie i przejmuje odpowiedzialno$¢ za $wiat, ktory
wspottworzy?

Al moze wspiera¢ autentycznos$¢, jezeli pomaga czlowiekowi lepiej wyrazi¢ jego wlasny
projekt $wiata. Moze jednak ja oslabiaé, jezeli prowadzi do bezrefleksyjnego przyjmowania

gotowych rozwigzan.

Autentycznos$¢ w epoce Al nie 0znacza odrzucenia technologii. Oznacza natomiast $wiadome
okreslenie wilasnej relacji wobec niej.

Gefahr 1 das Rettende: niebezpieczenstwo
techniki i mozliwos¢ ocalenia

Analiza sztucznej inteligencji w perspektywie Heideggerowskiej nie moze zakonczy¢ si¢ na
wskazaniu zagrozen. Sama krytyka techniki bytaby zreszta niezgodna z intencja Heideggera.
Jego celem nie bylo odrzucenie techniki ani powrdt do $wiata pozbawionego narzedzi.



Chodzitlo raczej o ujawnienie sposobu, w jaki technika ksztaltuje nasze rozumienie
rzeczywistosci.

Najwigkszym zagrozeniem zwigzanym z technikg nie jest bowiem samo istnienie urzadzen
technicznych. Zagrozeniem jest mozliwos$¢, ze jeden sposob ujawniania Swiata stanie si¢ tak
dominujacy, iz przestaniemy dostrzegaé inne sposoby jego obecnosci.

Heidegger wyraza te¢ mysl poprzez pojecie Gefahr - niebezpieczenstwa. Niebezpieczenstwo
tkwi w tym, ze Gestell moze catkowicie zawladnaé sposobem, w jaki cztowiek odnosi si¢ do
bytu. Swiat przestaje byé miejscem znaczen, doswiadczenia i odkrywania, a staje si¢ przede
wszystkim uktadem zasobow dostgpnych do wykorzystania.

W przypadku mikronacji niebezpieczenstwo to przybiera szczegolng forme. Wirtualne
panstwa 0d poczatku istniejg jako $wiaty tworzone poprzez znaczenie. Ich fundamentem nie
jest materia, lecz interpretacja. Jezeli wiec techniczny sposob ujawniania zaczyna dominowac
nad wszystkimi innymi, dotyka on samego rdzenia ich istnienia.

Niebezpieczenstwo nie polega na tym, ze Al bedzie tworzy¢ teksty, grafiki czy dokumenty.
Sam fakt korzystania z takich mozliwosci nie stanowi problemu. Problem pojawia si¢ wtedy,
gdy mikronacja zaczyna by¢ rozumiana wytacznie jako przestrzen produkcji tresci.

W takim ujeciu warto$¢ $wiata mierzy si¢ iloscig wygenerowanych elementow: liczbg
artykulow, liczbg wydarzen, liczbg projektow i szybkoS$cig rozwoju.

Jednak mikro$wiat nie jest wartosciowy dlatego, ze produkuje duzg ilos¢ materiatu. Jego
warto$¢ polega na tym, ze pewne znaczenia zostaja przez ludzi przezyte, przyjete i wspolnie
rozwijane.

Panstwo wirtualne, ktore posiada tysigce automatycznie wygenerowanych dokumentow, ale
nie posiada wspadlnoty, pozostaje jedynie zbiorem danych. Natomiast niewielka mikronacja,
w ktorej kilka osob przez lata rozwija wspolng kulture i pami¢é, moze posiadaé gleboki
wymiar §wiatotworczy.

Polesis Jako alternatywa dla czystego
Gestell

Jezeli Gestell oznacza techniczny sposob ujawniania $wiata, ktory sprowadza rzeczy do
zasobow, to odpowiedzia Heideggera nie jest odrzucenie techniki. Mozliwo$¢ ocalenia
pojawia si¢ poprzez odzyskanie innego sposobu ujawniania - tego, ktory zwigzany jest
Z poiesis.

Poiesis oznacza wydobywanie czego$ ku obecnosci. Nie chodzi w niej o produkcje w sensie
przemystowym, lecz o takie tworzenie, w ktérym co§ moze si¢ ujawni¢ zgodnie ze swoim
wiasnym charakterem.

W odniesieniu do mikronacji oznacza to, ze sztuczna inteligencja nie powinna by¢ rozumiana
wylacznie jako maszyna produkujgca elementy §wiata. Moze sta¢ si¢ narzgdziem poetyckiego
ujawniania, je$li pozostaje podporzadkowana ludzkiemu projektowi.



Roznica migdzy Gestell a poiesis nie przebiega wigc migdzy ,uzywaniem Al” i
,hieuzywaniem AI”. Przebiega miedzy dwoma sposobami jej uzywania.

W pierwszym modelu Al jest generatorem zasosob. W tym modelu tworca pyta: co mozna
szybko stworzy¢? Co mozna wygenerowa¢? Co mozna zoptymalizowaé?

W drugim modelu Al jest przestrzenig odkrywania mozliwosci. W tym modelu twérca pyta:
jaki $wiat chcemy stworzy¢? Jakie znaczenia chcemy wyrazi¢? Jakie mozliwosci wspdlnoty
mozemy otworzy¢?

W pierwszym przypadku Al wzmacnia Gestell. W drugim moze uczestniczy¢ w poiesis.

Przyszto$¢ mikronacji: miedzy algorytmem
a Swiatem znaczen

Mikronacje w epoce sztucznej inteligencji stoja wigc przed szczegdlnym wyzwaniem. Ich
przysztos$¢ nie zalezy od tego, czy wykorzystajg Al, czy tez ja odrzuca. Pytanie jest glebsze:
jaki sposob odnoszenia si¢ do Al wybiorg?

Jezeli Al stanie si¢ jedynie narzgedziem automatyzacji, mikronacje moga utraci¢ czes$¢ tego, co
stanowito o ich wyjatkowoséci. Swiat tworzony przez ludzi moze zosta¢ zastapiony §wiatem
generowanym wedtug najbardziej prawdopodobnych wzorcow. Rdéznorodnos¢ moze zostaé
wyparta przez statystyczng poprawnosc.

Algorytm moze bowiem fatwo odtworzy¢ to, co juz istnieje. Trudniej jest mu odtworzyc
autentyczne napiecie migdzy tradycja a nowoscig, miedzy pamiecig a projektem, migdzy
ograniczeniem a wyobraznig.

Jednak ta sama technologia moze réwniez otworzy¢ nowe mozliwosci. Al moze pomodc
matym wspdlnotom tworzy¢ rzeczy, ktére wczesniej wymagaty znacznie wiekszych zasobow.
Moze wspiera¢ rozwdj jezykow, archiwdéw, narracji historycznych i form artystycznych.
Moze umozliwi¢ mikronacjom bardziej $wiadome poznanie wiasnego charakteru.

Warunkiem jest jednak zachowanie pierwszenstwa ludzkiego projektu. Al moze pomagaé
tworzy¢ §wiat mikronacji, ale nie moze zastgpi¢ samego aktu zamieszkiwania tego $wiata.

Zakonczenie: czy mikronacje potrafia
uzywac Al tak, aby otwierala swiat?

Sztuczna inteligencja w mikronacjach ujawnia fundamentalng prawdg o technice: technologia
nigdy nie jest wylacznie narzedziem. Kazda technologia przynosi ze soba okre§lony sposob
widzenia $wiata.

Al ujawnia mikronacje jako struktury danych, narracji i mozliwosci generatywnych. Pokazuje
ich wzorce, pozwala rozwija¢ nowe formy twodrczosci i poszerza przestrzen projektowania
$wiata. W tym sensie jest poteznym sposobem Entbergen.



Jednocze$nie jednak to samo ujawnienie moze zastoni¢ inne wymiary istnienia mikronacji.
Moze przestoni¢ ich charakter wspolnotowy, literacki i egzystencjalny. Moze sprawic, ze
Swiat znaczen zostanie potraktowany jako material do przetwarzania.

Dlatego najwazniejszym pytaniem nie jest: czy Al zmieni mikronacje? To jest juz
przesadzone.

Pytanie brzmi: czy mikronacje zachowajg zdoIlno$¢ tworzenia §wiata, ktory nie bedzie jedynie
wynikiem dziatania algorytmow?

Odpowiedz zalezy od tego, czy sztuczna inteligencja zostanie potraktowana jako zastepstwo
dla ludzkiej tworczosci, czy jako narzedzie jej poglebienia.

W perspektywie Heideggera wyzwanie nie polega na ucieczce od techniki. Polega na
odzyskaniu wolnosci wobec jej sposobu ujawniania. Czlowiek nie musi odrzuca¢ Al, aby
zachowa¢ wilasng podmiotowos$¢. Musi jednak rozumieé, jaki $wiat technika przed nim
otwiera i jakie §wiaty moze jednocze$nie przestonic.

Mikronacje moga wigc stac si¢ szczegdlnym miejscem proby dla epoki sztucznej inteligencji.
Poniewaz istniejg przede wszystkim poprzez znaczenia, narracje i wspolnotg, pokazuja
wyrazniej niz wiele innych przestrzeni, ze przyszlos¢ techniki nie zalezy jedynie od tego, co
potrafig maszyny. Zalezy od tego, jakiego rodzaju $wiat cztowiek chce poprzez nie ujawniac.
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