Miasto Areybiskupie Osiek, 15 wrzes$nia 2026

Wasza Swietobliwo$é,

Ja, Cristophorus I, Jego Krélewska Swietobliwosé, wiadca Osieka oraz Arcybiskup
Osieka, niniejszym wyrazam swoje stanowcze potepienie wobec decyzji Jego
Swiatobliwosci Patriarchy Ferdynanda I o utworzeniu struktur apostolskich na
terytorium Osieka.

Decyzja ta zostata podjeta bez jakichkolwiek konsultacji ze mng oraz bez uzyskania mojej
zgody, pomimo Ze sprawuje na terytorium Osieka zaréwno najwyzsza wladze swiecka, jak
i najwyzsza witadze duchowna. Tym samym utworzenie struktur podlegajacych
zewnetrznej jurysdykeji stanowi jednostronng ingerencje w sprawy Osieka oraz w zakres
kompetencji przystugujacych mi jako jego suwerena.

Nie kwestionuje prawa Waszej Swietobliwosci do sprawowania wlasnej jurysdykeji w
granicach, ktére mu przystuguja. Nie moge jednak zaakceptowaé sytuacji, w ktorej
decyzje dotyczace organizacji zycia religijnego na terytorium Osieka podejmowane sg bez
wiedzy, zgody i udziatu jego prawowitego monarchy.

W zwigzku z powyzszym wzywam Jego Swigtobliwosé Patriarche Ferdynanda I do
wycofania decyzji o utworzeniu struktur apostolskich na terytorium Osieka oraz do
przywrdcenia stanu poprzedniego.

Niniejsze wezwanie jest konsekwencja koniecznosci ochrony suwerennosci Osieka oraz
integralnosci jego struktur koscielnych.

Jezeli jednak przedmiotowa decyzja nie zostanie wycofana, zastrzegam sobie prawo do
podjecia dalszych, stosownych konsekwencji dyplomatycznych - §wieckich oraz
koscielnych.



Mam nadzieje, ze Jego Swiatobliwosé przyjmie niniejsza note jako wyraz powaznego
stanowiska Wtadey i Arcybiskupa Osieka oraz ze sprawa zostanie rozwigzana w drodze
dialogu, z poszanowaniem wzajemnych kompetencji i bez koniecznos$ci podejmowania
dalszych krokéw.

Wyrazam glebokie zaniepokojenie oraz stanowczy sprzeciw wobec decyzji Jego
Swigtobliwosci Patriarchy Ferdynanda I dotyczacej nazwy ,Koscist Powszechny
Pollinu”.

Ze szezegélnym zdziwieniem przyjmuje fakt, ze po wielu latach wzajemnego
funkcjonowania oraz faktycznego wspdtistnienia obu wspdlnot koscielnych, kwestia ta
zostaje obecnie przedstawiona jako jednostronne roszczenie Kosciota Rotryjskiego.

Przez lata, pomimo istniejacych réznic czy to doktrynalnych, czy organizacyjnych i
jurysdykeyjnych, obie wspdlnoty funkcjonowaly obok siebie. Kazda z nich rozwijata
wiasne struktury, wlasne zycie religijne oraz wtasng tozsamo$é. Tym wieksze zdziwienie
budzi fakt, ze po tak dtugim okresie wzajemnego wspétistnienia, w ktérym kazda ze stron
prowadzita wtasne zycie i funkcjonowata w ramach swoich struktur, nagle podejmuje sie
prébe zakwestionowania dotychczasowego stanu rzeczy i jednostronnego nadania jednej
ze stron wylgeznego prawa do tej nazwy. Trudno uznaé, ze po latach wspdlnego
funkcjonowania taki krok stuzy czemukolwiek innemu niz niepotrzebnemu naruszeniu
istniejacego dotad porzadku wzajemnej egzystencji i eskalacji napieé.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze ze strony obu Kosciotéw podejmowane byty
proby prowadzenia rozméw i znalezienia rozwigzania, ktére pozwolitoby obu wspélnotom
funkcjonowaé obok siebie. Préby te jednak niejednokrotnie zamieraty, jak ostatnia, ktorej
autorem poczatku i Smierci poprzez milczenie byt Kosciét Rotryjski. Nie uwazam za
wtasciwe, aby po latach braku skutecznego porozumienia odpowiedzig miato byé to co
wiasnie sie wydarzyto.

Nie domagam sie, aby Kosciét Rotryjski uznawal moje stanowisko teologiczne czy tez
doktrynalng prawomocno$é Kosciota Powszechnego Pollinu. Oczekuje jednak
poszanowania rzeczywistosei, ktéra przez lata byta faktem, oraz powstrzymania sie od
dziatari majacych na celu jej przedefiniowanie.

W zwigzku z powyzszym wzywam Jego Swigtobliwogé Patriarche Ferdynanda I do
ponownego rozwazenia decyzji dotyczacej jednostronnego zawlaszczenia nazwy ,,Kosciot
Powszechny Pollinu” oraz do powstrzymania sie od dziatari, ktére naruszaja
dotychczasowy stan wzajemnego wspétistnienia obu wspélnot.

Uwazam, ze po latach wspdlnej obecnosci w Pollinie wiasciwg droga pozostaje dialog,
wzajemne poszanowanie oraz akceptacja faktu, ze obie wspélnoty moga istnieé obok siebie
bez koniecznosci nieustannego kwestionowania prawa drugiej strony do istnienia.



Niech niniejsza nota bedzie zatem nie tylko wyrazem mojego sprzeciwu, lecz réwniez
apelem o powrdét do rozsadku i do zasad wzajemnego wspétzycia, ktére przez lata — mimo
licznych réznic — pozwalaty obu stronom funkejonowaé obok siebie.

Jezeli jednak Kosciét Rotryjski zdecyduje sie na dalsze jednostronne dziatania
wymierzone w Osiek, jego struktury i jego tozsamosé oraz Kosciét Powszechny Pollinu
bede zmuszony podjaé odpowiednie kroki w celu ochrony praw Osieka oraz Kosciota.
Wiystarczajaco dlugo przygladaliSmy i tolerowaliSmy taki stan rzeczy. Agresywny jezyk
nie jest narzedziem dyplomacji, dialogu, czy zwyktego ludzkiego poszanowania.
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