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Przedmowa

Napisanie książki o Cesarstwie Bizantyńskim w serii Historia Cywilizacji
(nie mylić z The Byzantine Coinmonweahh Dymitri Obolenskyłego)
powierzono pierwotnie Romilly Jenkinsowi (zm. 1969). Gdyby żył, napisałby
z pewnością bardziej wytworny i lepszy tom niż ten, który ofiarowuję
Czytelnikowi.

Powstrzymam się od wymieniania nazwisk wszystkich przyjaciół i kolegów,
zarówno żyjących, jak i zmarłych, którzy przyczynili się do głębszego
zrozumienia przeze mnie cywilizacji bizantyńskiej. Starałem się spłacić mój
dług wdzięczności, nie prosząc ich o czytanie maszynopisu.

Czytelnikowi należy się słowo wyjaśnienia dotyczące transliteracji greckich
imion i słów. Są na to trzy możliwe sposoby, mianowicie latynizujący (c
zamiast k, us zamiast os, oe zamiast oi itd.); inny, który można nazwać
systemem typowo greckim; i wreszcie najbardziej kłopotliwy, poprzez
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odwołanie się do fonetyki greki współczesnej (ten ostatni lansował
szczególnie Arnold Toynbee). Generalnie przyjąłem pierwszy sposób w
przypadku imion własnych, z tego prostego powodu, że używa się go
powszechnie we współczesnym świecie, natomiast w transliteracji greckich
słów i zdań zastosowałem sposób drugi, z dodatkiem circumflexu dla
odróżnienia ety od epsilonu i omegi od omikronu. Jeśli czynię tym trochę
zamieszania, to mogę tylko powiedzieć, że zastosowanie pełnej konsekwencji
wprowadziłoby wiele dziwacznych form. Czytelnik, który znał dotąd
Prokopiusza czy świętego Jana Klimaka, mógłby mieć nieco trudności z
przypisaniem imion Prokopios czy loannes ho tes klimakos właściwym
osobom.

Wreszcie, chciałbym wyrazić podziękowania Szanownym Panom
Weidenfeldowi i Nicolsonowi, a także mojej żonie, za ich przykładną
cierpliwość.

Oksford, w listopadzie 1979 roku C. M.

Historia Cesarstwa Bizantyńskiego, jak określa to większość historyków,
rozpoczyna się, gdy założono Konstantynopol - Nowy Rzym, w 324 roku po
Chrystusie, a kończy wraz z upadkiem tego miasta, zajętego przez Turków
osmańskich w 1453 roku.

Wstęp

W ciągu jedenastu stuleci państwo to przechodziło głębokie przemiany, stąd
zazwyczaj dzieli się bizantyńską historię na przynajmniej trzy większe okresy
- wczesny, środkowy i późny. Za okres wczesnobizantyński zwykło się
uważać epokę trwającą do połowy VII wieku, innymi słowy do czasu
powstania islamu i definitywnego usadowienia się Arabów wzdłuż
wschodnich i południowych wybrzeży Morza Śródziemnego; okres środkowy
trwałby do zajęcia Azji Mniejszej przez Turków seldżuckich w
latach siedemdziesiątych XI wieku lub - co w mniejszym stopniu daje się
uzasadnić - do zdobycia Konstantynopola przez krzyżowców w 1204 roku;
późny okres ciągnąłby się od którejś z tych cezur do 1453 roku.

Podział ten może wydawać się zbyt arbitralny, ale jest wiele powodów, by go
podtrzymać. Co do określenia „bizantyński", wielokrotnie kwestionowano



jego zastosowanie. Wszelako, z lepszym czy gorszym skutkiem, termin ten
przetrwał w literaturze przedmiotu i byłoby nadmierną pedanterią odrzucić
go, skoro nie można go zastąpić czymś właściwszym. W rzeczywistości
bowiem nigdy nie istniało Cesarstwo Bizantyńskie. Istniało Cesarstwo
Rzymskie ze stolicą w Konstantynopolu. Jego mieszkańcy nazywali siebie
Romaioi albo zwyczajnie chrześcijanami, a kraj swój - Romanią. Ktoś mógł
określić się jako Byzantios, jeśli pochodził z Konstantynopola, ale nie z
innej części imperium. Mieszkańcy Europy Zachodniej, dla których słowo
„rzymski" miało całkiem odmienną konotację, określali Bizantyńczyków
mianem Graeci, Słowianie nazywali ich Greki, zaś dla Arabów i Turków byli
Rumami, czyli Rzymianami. Słowo Byzantinus, określające mieszkańców
Cesarstwa, zaczęło funkcjonować dopiero w renesansie. Próby zastąpienia go
mniej zgrabnymi odpowiednikami, takimi jak wschodni Rzymianin czy
wschodni chrześcijanin, nie znalazły powszechnej akceptacji.

Jeśli podejmujemy się naszkicować - bardzo pobieżnie i patrząc z dystansu -
historię Bizancjum (a tylko na tyle możemy sobie tutaj pozwolić), musimy
powiedzieć, że spośród trzech wymienionych wyżej okresów wczesny ma
największą wagę. Należy jeszcze do starożytności, której jednocześnie
wyznacza koniec, gdy idzie o basen Morza Śródziemnego. Wprawdzie
Cesarstwo Rzymskie stopniowo traciło swoje prowincje północne, ale nadal
rozciągało się od Gibraltaru do Eufratu, za którym przychodziło mu mierzyć
się z tradycyjnym przeciwnikiem - Persją Sasanidów. Konfrontacja i
równowaga tych dwóch potęg stanowiła polityczne podłoże okresu, o którym
mowa. Poza Rzymem i Persją oraz kilkoma mniejszymi państwami
położonymi na peryferiach tych gigantów istniało jeszcze niepewne morze
barbarzyńców.

Nie tylko z powodu geograficznej rozciągłości i politycznej potęgi państwo
wczesnobizantyńskie było bez porównania większe niż w okresie środkowym
i późnym. Składają się na to także osiągnięcia kulturalne. Bizancjum
doprowadziło do integracji chrześcijaństwa z tradycją grecko-rzymską,
określiło dogmaty chrześcijańskie i powołało struktury chrześcijańskiego
życia. Stworzyło chrześcijańską literaturę i sztukę. W całokształcie
bizantyńskiej tradycji nie sposób znaleźć instytucji czy idei, która nie brałaby
początku we wczesnym okresie.



Trudno przecenić katastrofalną przerwę, jaka nastąpiła w VII wieku.
Każdego, kto czyta o przebiegu wydarzeń, uderza wielkość nieszczęść, które
spadły na Cesarstwo, poczynając od perskiej inwazji na początku wieku,
poprzez ekspansję arabską trzydzieści lat później, pozbawiającą Bizancjum
najbardziej rozwiniętych prowincji, mianowicie Syrii, Palestyny, Egiptu i,
później, północnej Afryki, co tym samym zredukowało państwo do połowy,
zarówno gdy idzie o obszar, jak i liczbę mieszkańców. Wszelako lektura
źródeł pisanych daje jedynie słabe pojęcie o głębokich przekształceniach,
które towarzyszyły tym zdarzeniom. By uświadomić sobie rozmiary
nieszczęścia, trzeba sięgnąć do odkryć, jakich udało się dokonać dzięki
wykopaliskom archeologicznym, prowadzonych w wielu miejscach. Dla
terenów bizantyńskich oznaczało to koniec miejskiej cywilizacji antyku i
początek całkiem odmiennego świata średniowiecznego. W tym sensie
katastrofa VII wieku stanowi główne wydarzenie historii bizantyńskiej. Tak
jak Zachód Europy żył przez całe średniowiecze wspomnieniem cesarskiego
Rzymu, tak miraż chrześcijańskiego Cesarstwa Konstantyna, Teodozjusza i
Justyniana pozostawał dla Bizancjum ideałem, do którego zmierzano, ale
którego nigdy nie osiągnięto. Skłonność bizantyńskiej cywilizacji do
spoglądania wstecz bardzo przyczyniła się do takiego stanu rzeczy.

Jeśli okres wczesnobizantyński można postrzegać w kategoriach równowagi
między dwiema wielkimi potęgami, to okres środkowy można porównać do
trójkąta mającego jeden bok długi (islam) i dwa boki krótsze,
przedstawiające odpowiednio: Bizancjum i Europę Zachodnią. Świat islamu
przejął dziedzictwo zarówno Rzymu, jak i Persji, i łącząc w jedną całość
ziemie od Hiszpanii do granic Indii, stworzył cywilizację miejską o
niezwykłej żywotności. Odcięte od głównych dróg międzynarodowego
handlu, nieustannie napastowane przez nieprzyjaciół, państwo bizantyńskie
nie zdołało powrócić do dawnej aktywności i odzyskać choćby części
utraconych terytoriów. Teraz zresztą musiało spoglądać w zupełnie
przeciwnym kierunku, nie tyle w stronę ^dawnych ziem", ile ku
barbarzyńskiej Północy i Zachodowi. Na Bałkanach usadowili się

Słowianie i inni przybysze, na północnym wybrzeżu Morza Czarnego osiedlili
się Cha-zarowie, a wreszcie w IX wieku powstało państwo ruskie. Otwierały
się nowe możliwości, a bizantyńskie wpływy, przekazywane za sprawą
działalności misyjnej, docierały aż do Moraw i nad Bałtyk. W tym trzeba



widzieć, z dalszej historycznej perspektywy, główny wkład
środkowobizantyńskiego okresu.

Okres późny można także porównać do trójkąta, tyle że o innej konfiguracji.

Oba światy, bizantyński i arabski, przeżywały kryzys, podczas gdy Europa
Zachodnia była wschodzącą potęgą. W ostatniej fazie tego okresu doszło do
utraty większej części Azji Mniejszej na rzecz Turków i stopniowego
powierzania handlu morskiego republikom włoskim. Przez następne stulecie
Bizancjum udawało się jeszcze utrzymać jedność terytorialną i resztki
prestiżu, ale począwszy od 1180 roku gmach zaczął walić się ze wszystkich
stron. Wiek następny obfitował w wydarzenia, które zmieniły oblicze
Bizancjum:    zdobycie Konstantynopola przez rycerzy IV krucjaty,
ustanowienie

łacińskich państewek na niegdysiejszym obszarze Cesarstwa, uformowanie
się greckich szczątkowych dyspozytur władzy w Trapezuncie, Nicei i w
Epirze, rekonstrukcja cesarskich rządów Konstantynopola w 1261 roku,
rządów, które były już tylko cieniem dawnej świetności. Nie można zatem
powiedzieć, że ten okres bizantyńskiej historii odznacza się dawną
uniwersalnością; główne ośrodki polityczne i cywilizacyjne przeniosły się
bowiem gdzie indziej.

Tak przedstawiają się, w najkrótszym zarysie, podstawowe etapy
bizantyńskich dziejów. Przedmiot naszych rozważań charakteryzuje się więc
zarówno dużą rozciągłością w czasie, jak i nieustanną zmiennością
geograficznego kontekstu. We wczesnym okresie mamy do czynienia z niemal
całym basenem Morza Śródziemnego; w środkowym Zachód znika nam z pola
widzenia, poza południową Italią i Sycylią, natomiast ośrodki
zainteresowania leżą w Azji Mniejszej i na Bałkanach; wreszcie pozostaje
nam Konstantynopol, przy stopniowej utracie resztek Azji Mniejszej i
Grecji. Różnorodność miejsc powoduje także zróżnicowanie populacji.
Trzeba mocno podkreślić, że nigdy nie istniał „naród" bizantyński. Tematem
tym zajmiemy się obszerniej w rozdziale l, ale warto zaznaczyć już na
początku, że wszelkie próby dostosowania współczesnych kategorii
narodowych do bizantyńskiego świata mogą prowadzić jedynie do błędnej
interpretacji faktów.



Jeszcze jedno zastrzeżenie przyda się w tym względzie. Nasza wiedza o
przeszłości opiera się zarówno na źródłach pisanych, jak i na zabytkach
minionych epok. Podczas gdy piśmiennictwa jest dużo, zabytków - niewiele.
Jeżeli źródła pisane okazują się niewystarczające, zabytki i dane
archeologiczne zyskują na znaczeniu. W tej kwestii pozycja Bizancjum jest
wyjątkowa. Na pierwszy rzut oka bowiem zachowany materiał pisany wydaje
nam się bardzo wiarygodny, ale potem rodzi się pytanie, jaka jest w istocie
jego wartość.

Pierwszym faktem, który uderza badacza, jest niedostatek dokumentalnych czy
archiwalnych źródeł. Jedyną częścią Cesarstwa, dla której w pewnym stopniu
zachowała się taka ewidencja, jest Egipt przed podbojem arabskim, ale mówi
się jednocześnie, że Egipt był pod pewnymi względami wyjątkowy i to. co
można wywnioskować na temat tamtejszego życia dzięki odkryciu papirusów,
nie ma zastosowania wobec innych
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rejonów. Mamy wprawdzie trochę papirusów dotyczących Rawenny, ale ta
była jeszcze bardziej marginalną częścią Cesarstwa. Co do reszty, to jesteśmy
zdani na kilka monastycznych archiwów, głównie ograniczających się do
Góry Atos i południowej Italii oraz dwóch czy trzech klasztorów w Azji
Mniejszej. Archiwa owe odnoszą się przeważnie do posiadania ziemi i nie
zawierają materiałów wcześniejszych niż z X wieku. I to, prawdę mówiąc,
jest wszystko. Wszystkie akta rządu cesarskiego (a trzeba pamiętać, że
Bizancjum było państwem biurokratycznym par excellence) czy też
akta administracji prowincjonalnej, Kościoła, świeckich właścicieli
ziemskich, dzierżawców, kupców i sprzedawców - zaginęły. W efekcie nie
dysponujemy wiarygodnymi danymi, gdy idzie o liczbę ludności, brak
bowiem rejestrów urodzeń, ślubów i pogrzebów, brak danych handlowych,
brak danych podatkowych - praktycznie nie ma niczego, co mogłoby służyć
jako podstawa obliczeń statystycznych. Oznacza to, że nie można
napisać historii gospodarczej Cesarstwa w pełnym tego słowa znaczeniu.
Historycy ogarnięci pasją do ekonomii i statystyki próbowali stosować
wobec Bizancjum metody, których używali do innych epok, i zawsze
napotykali tę samą przeszkodę - brak danych.



Materiał pisany, którym dysponujemy, można nazwać piśmiennictwem w tym
sensie, że przetrwał w manuskryptach. Licząc tylko te napisane po grecku, w
bibliotekach przetrwało około 50 tysięcy rękopisów, z czego połowa
pochodzi ze średniowiecza.

Nawet jeśli znaczną część tego materiału stanowią teksty liturgiczne,
teologiczne, de-wocyjne itd., nie oznacza to, że bizantynista może narzekać na
niedostatek rzeczy do czytania: przeciwnie, ma ich zbyt wiele.

Teksty te są natomiast różnej wartości; im bardziej wytworny jest ich styl, tym
mniej zawierają treści. Nie oznacza to jednak, że wprowadzają nas w błąd:
przeciw-

nie, bizantyńskich historyków i kronikarzy można uznać za wiarygodnych.
Przekazują jednak zewnętrzny ogląd wydarzeń publicznych: próżno by szukać
szczegółów dotyczących życia. Jeśli zwrócimy się w stronę epistolografii,
gatunku literackiego uprawianego w ciągu całej historii Cesarstwa, będziemy
jeszcze bardziej rozczarowani:    zamiast oso

bistych uwag autora spotkamy erudycyjne schematy. Tylko w wyjątkowych
przypadkach kurtyna zostaje podniesiona i dzieje się to za sprawą raczej
niewykształconych autorów. Do tej kategorii można zaliczyć pewne żywoty
świętych, które nie zostały poddane stylistycznemu „makijażowi", np. utwory
Szymona Metafrastesa z X wieku. To samo powiemy o kilku paterica,
będących zbiorami anegdot na temat mnichów, i innych tekstach różnego
pochodzenia, takich jak Strategicon Kekaumenosa (XI wiek). Na krótką
chwilę stajemy wtedy twarzą w twarz z codziennością życia w galackiej
wiosce, na pustyni egipskiej czy w greckiej posiadłości kogoś dobrze
urodzonego. Ale większość literatury bizantyńskiej jest wypreparowana z
realności. Powiem o tym więcej w rozdziale 13.

Dla historyka cywilizacji bizantyńskiej ograniczenia materiału pisanego mają
poważne konsekwencje. Jedynym sposobem, aby je ominąć, jest, jak sądzę,
studiowanie pozostałości materialnych, innymi słowy - archeologii. Niestety,
niewiele uczyniono dotychczas w tej materii. Prawdą jest, że
przeprowadzono wykopaliska w klasycznych miastach prowincji
wschodnich, a w wielu z nich zachowały się ślady zamieszkiwania aż do



początków VII wieku. Dysponujemy zatem sporą liczbą informacji, gdy
idzie o materialne źródła dotyczące życia miejskiego w okresie
wczesnobizantyńskim, nawet jeśli wciąż wiele jest do odkrycia. Miejsca, o
których była mowa, zazwyczaj ujawniają
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dramatyczną zapaść w VII wieku; niekiedy oznacza to drastyczną redukcję
obszaru, kiedy indziej znów kompletne porzucenie tych miejsc przez
mieszkańców. Ale co dalej? Nasza wiedza dotycząca środkowego i późnego
okresu bizantyńskiego jest bardzo uboga. Jedynymi zabytkami, które
przetrwały w znacznej liczbie i stanowią przedmiot ciągłych studiów, są
kościoły. Studia te prowadzą jednak głównie historycy sztuki, których metoda
badania odbiega od podejścia historyka cywilizacji. Można
wprawdzie wydobyć wiele interesujących danych nawet z kościołów, ale to,
czego nam trzeba, a co trudno będzie osiągnąć w najbliższej przyszłości, to
systematyczne badania bizantyńskich miast i wsi, zamków i zagród wiejskich
w różnych prowincjach Cesarstwa. Dopiero wówczas, gdy to się zrobi,
będzie można mówić z jakąś pewnością o poziomie i skali cywilizacji
bizantyńskiej.

Nie zawsze dostrzegano tę poważną lukę, a nie odstraszała ona także
specjalistów od pisania książek na temat cywilizacji Bizancjum. Co najmniej
tuzin takich prac zasługuje na uwagę (zob. Bibliografia, s. 282). Nie można
więc było uniknąć odwołania się do tej samej bazy danych, co moi
poprzednicy, ale przyjąłem sposób przedstawienia przedmiotu inny od
tradycyjnego. Moja książka powstała jako tryptyk.

Na „lewym skrzydle" naszkicowałem kilka aspektów bizantyńskiego życia,
świadomie nie uwzględniając wszystkich, a tylko te, które, moim zdaniem,
miały szczególny wpływ na bizantyńską kulturę. Z uwagi na rozmiary
problemu musiałem ominąć wiele kwestii o dużym znaczeniu, np. niewiele
powiedziałem o życiu wojskowym, chociaż cała historia Bizancjum
zdominowana jest przez wojny. Nie powiedziałem też dużo o bizantyńskiej
gospodarce oraz transporcie lądowym i morskim, dwóch kluczowych
tematach, o których nasza wiedza jest wciąż niedoskonała. Gdy idzie o
chronologię, położyłem większy nacisk na wczesny i środkowobizantyński



okres, często z wyłączeniem późnego. Krytyczny Czytelnik znajdzie bez
wątpienia i inne luki.

„Środkową część" tryptyku poświęciłem zjawisku, które Norman Baynes
nazwał „krainą myśli Wschodniego Rzymu". Starałem się opisać to, w co
wierzyli Bizantyń-czycy i co można określić mianem bizantynizmu. Zajmując
się tą kwestią, przyjąłem punkt widzenia „przeciętnego" Bizantyńczyka: jak
określał swą pozycję w stosunku do nadprzyrodzonych potęg dobra i zła, jak
widział swe miejsce w świecie przyrody, swe miejsce w historii (tej, która
była i która będzie), jaką przyjmował postawę wobec innych ludzi, a
wreszcie jak wyobrażał sobie dobre życie i idealnego człowieka.

Nie zawsze były to poglądy wyrażane przez wszystkich intelektualistów, ale
jak wyjaśnię później intelektualiści - w każdym razie po VII wieku - tworzyli
bardzo małą grupę, która nie wywierała istotnego wpływu na myślenie
społeczne w szerszym tego słowa znaczeniu.

W „prawym skrzydle" tryptyku próbowałem zawrzeć opis dziedzictwa, które
otrzymaliśmy w spadku po Bizancjum. Pozostawiając na boku, z racji ich
wysoce technicznej natury, kwestie bizantyńskiego prawa i teologii,
ograniczyłem się do literatury i sztuki. Czymkolwiek była bowiem
cywilizacja bizantyńska w swoich czasach, to jednak jej literacka i
artystyczna ekspresja jest źródłem naszego dla niej podziwu.

CZĘŚĆ I

Aspekty bizantyńskiego życia

Rozdział I

Ludy i języki

Wszystkie imperia sprawowały władzę nad różnorodnymi ludami i pod tym
względem Cesarstwo Bizantyńskie nie stanowi wyjątku. Gdyby składająca się
nań ludność stopiła się bez problemu, gdyby zjednoczyła się pod
znakiem przyjęcia dominującej cywilizacji bizantyńskiej, nie byłoby potrzeby,
aby kwestii tej poświęcać rozdział. Wszelako zanim jeszcze zaczęła się
historia Bizancjum, a więc wówczas, gdy na wielkim gmachu Rzymu



pojawiały się pierwsze pęknięcia pod koniec II wieku po Chrystusie, różne
narody znajdujące się pod panowaniem rzymskim przejawiały chęć wyjścia
poza obręb Cesarstwa i zaznaczenia swej indywidualności. Powstanie
chrześcijaństwa, które chociaż wprowadziło system powszechnego
posłuszeństwa, nie bardzo potrafiło przeciwdziałać tym podziałom, a tylko je
uwydatniło. Trzeba nam zatem rozpocząć od pytania: kim byli Bizantyńczycy?
Chcąc udzielić odpowiedzi, podejmiemy krótką wycieczkę po Cesarstwie,
zwracając uwagę, jak już wskazaliśmy, na ludność różnych prowincji i na
języki, których tam używano. Na tę wędrówkę wybrałem czas około 560 roku
po Chrystusie, niedługo po odzyskaniu przez cesarza Justyniana znacznych
części Italii i Afryki Północnej, a kilkadziesiąt lat przed większymi zmianami
etnicznymi, które miały towarzyszyć dezintegracji wczesnego państwa
bizantyńskiego.

Jeśli założymy, że nasz wyimaginowany podróżnik nie będzie oddalał się od
ośrodków miejskich, wystarczy, aby znał tylko dwa języki: grekę i łacinę.
Obszary ich rozprzestrzenienia się nie są we wszystkich miejscach wyraźnie
zaznaczone. Z dużym prawdopodobieństwem można jednak powiedzieć, że
granica językowa przebiegała przez Półwysep Bałkański, poczynając na
wschodzie od Odessos (Warna) nad Morzem Czarnym, a kończąc na
Dyrrachium (Diirres) nad Adriatykiem. Natomiast na południowym wybrzeżu
Morza Śródziemnego

greka

greka i języki miejscowe łacina

łacina i języki miejscowe

aramejski

koptyjski

języki kaukazkie

Języki używane w Cesarstwie Justyniana około 560 r.
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dzieliła Libię od Trypolitanii. Z wyjątkiem krajów bałkańskich, gdzie
wymieszanie językowe było znaczne, zachodnia część Cesarstwa była
zdecydowanie łacińska, a wschodnia - silnie grecka, w tym sensie, że oba
języki występowały zarówno w administracji, jak i w kulturze. Niemal
wszyscy wykształceni ludzie na Wschodzie mówili po grecku, tak jak
wszystkie wykształcone osoby na Zachodzie mówiły po łacinie. Spora grupa
zwykłych ludzi nie posługiwała się żadnym z tych języków.

Nasz podróżnik miałby znaczną trudność w zaopatrzeniu się w aktualny
przewodnik. Mógł wpaść mu w ręce suchy wykaz prowincji i miast
Synecdemus autorstwa Hieroklesa1, jak również kilka dawniejszych
itinerariuszy, zawierających odległości między miejscami postoju przy
głównych drogach. Trochę ważnych, ale przestarzałych informacji pozyskałby
z małej książeczki znanej jako Expositio totius mundi et gentium2, napisanej
w połowie IV wieku. Jeśli jednak chciałby systematycznego traktatu
geograficzno-etnograficznego, musiałby włożyć do swego bagażu egzemplarz
Strabona. Gdyby udało mu się znaleźć zaginiony obecnie traktat geograficzny
aleksandryjskiego kupca Kosmasa Indikopleustesa3, miałby z niego nieco
praktycznych korzyści. Wyobraźmy sobie jednak, że nasz podróżnik zadowolił
się tak niedoskonałą dokumentacją i że rozpoczął swą podróż po Cesarstwie
od Konstantynopola, zgodnie z ruchem wskazówek zegara.

Jak wszystkie wielkie stolice, Konstantynopol był tyglem, w którym prażyły
się różnorodne elementy. Ówczesne źródło podaje, że można tu było
spotkać wszystkie 72 języki znane człowiekowi4. Różnego rodzaju ludzie z
prowincji albo osiedlali się tutaj, albo przybywali do miasta, lub wyjeżdżali
z niego w interesach handlowych czy sprawach urzędowych. Wielu
niewolników było barbarzyńcami. Inny obcy element stanowiły oddziały
militarne, które w VI wieku składały się albo z barbarzyńców (Germanów,
Hunów i innych), albo z mieszkańców prowincji, m.in. z Izauryjczyków,
Illiryjczyków i Traków. Powiada się, że 70 tysięcy żołnierzy kwaterowało w
Konstantynopolu za rządów Justyniana5. Syryjscy, mezopotamscy oraz
egipscy mnisi, mówiący po grecku słabo lub wcale, zjeżdżali się do
Konstantynopola, aby skorzystać z protekcji cesarzowej Teodory i epatować
mieszkańców dziwnymi nieraz przejawami ascetyzmu. Wszędobylscy Żydzi
zarabiali na życie rzemiosłem i handlem. Konstantynopol założono jako



nigmann, Bruxelles 1939.

2    Wyd. J. Rouge. Paris 1966.

red. W. Wolska-

s. 14.

, s. 144.

Ho-

1

Le Synekdemos dłHierokles et 1'opuscule geographiąue de Georges de
Chypre, wyd. E.

3    Zob. Cosmas Indicopleustes, La topogmphie chretienne, wstęp i

Conus,

I, Paris 1968, s. 255-257.

4    P. J. Akxander. The Oracle of Baalbek, Washington D. C. 1967,

0 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, przeł. A. Konarek. Warszawa 1977
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centrum łacińskości na Wschodzie i nadal przebywało w nim wielu
mieszkańców Ilirii, Italii i Afryki, których językiem ojczystym była łacina, tak
jak to było w przypadku cesarza Justyniana. Mało tego, wiele dzieł literatury
łacińskiej powstało właśnie w Konstantynopolu, między innymi słynna
gramatyka Prysciana, kronika Marcellina czy panegiryk na cześć Justyna II
napisany przez Korippusa z Afryki. Jakkolwiek w prawie i pewnych
dziedzinach administracji nadal używano łaciny, szala popularności dwóch
języków przechylała się zdecydowanie na korzyść greki. Pod koniec VI
wieku, jak wyznaje Grzegorz Wielki, nie było łatwo znaleźć w



Konstantynopolu kompetentnego tłumacza z łaciny na grekę6.

Naprzeciw Konstantynopola rozpościera się wielki obszar Azji Mniejszej, o
którym mówi się, że jest połączony z Azją niczym molo i wysunięty w stronę
Europy. Najbardziej rozwiniętą jego część stanowiło wybrzeże, zwłaszcza
łagodnie schodzące ku morzu tereny zachodnie, uprzywilejowane
klimatem umiarkowanym i pełne sławnych miast. Wybrzeże Morza Czarnego
jest znacznie węższe i przerywane, natomiast południowy brzeg Półwyspu, z
wyjątkiem Równiny Pamfiliańskiej, nie ma wcale niskiego wybrzeża.
Obszary nadbrzeżne, wyjąwszy górzystą Cylicję (Izaurię), gdzie góry Taurus
dochodzą do samego morza, znalazły się pod wpływami helleńskimi ponad
tysiąc lat przed rządami Justyniana. Granica języka greckiego nad Morzem
Czarnym odpowiada obecnej granicy między Turcją a Gruzją. Na wschód od
Trapezuntu i Ryzeon (Rize) mieszkały różne ludy kaukaskie, jak Iberowie
(Gruzini) oraz Lazowie i Ab-chazowie, przy czym chrześcijaństwo w
niewielkim stopniu dotarło do tych dwóch ostatnich. Cesarstwo miało także
zhellenizowany przyczółek na południowym wybrzeżu Krymu, podczas gdy
wysoki płaskowyż Półwyspu Krymskiego zamieszkiwali Goci.

Całkiem różny od wybrzeży Azji Mniejszej jest wysoki płaskowyż
śródlądowy, gdzie panuje ostry klimat i znaczna część obszaru nie nadaje się
pod uprawę. W starożytności, podobnie jak w średniowieczu, tereny te były
słabo zaludnione, a życie miejskie rozwinęło się w niewielkim stopniu.
Ważniejsze miasta leżały wzdłuż głównych dróg, na przykład wzdłuż tak
zwanej Drogi Królewskiej, która biegła od Smyrny i Sardes przez Ankarę i
Cezareę do Mi-tyleny, czy drogi łączącej Konstantynopol z Ankarą przez
Doryleum. Droga południowa biegła z Efezu przez Laodyceę, Antiochię w
Pizydii, Ikonium,

Tianę, Wrota Cylicyjskie do Tarsu i Antiochii w Syrii. Od dobrych siedmiuset
lat przed Justynianem skład etniczny mieszkańców płaskowyżu nie ulegał
zmianie. Była to zadziwiająca mozaika ludów miejscowych oraz przybyłych
na stałe imigrantów, takich jak Celtowie osiedleni w Galacji, Żydzi, którzy
usadowili się we Frygii i w innych miejscach w czasach hellenistycznych,
oraz

6 Gregorii I. Registrum epistularum, VII, s. 27, w: Monumentu Germaniae



historica, Episi., t. 1/1, Berlin 1887, s. 474.
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grupy Persów, jeszcze dawniejszego pochodzenia. Wydaje się, że w okresie
wczesnego Bizancjum nadal mówiono wieloma językami. Wciąż istniał
frygij-ski, skoro pojawia się jeszcze w inskrypcjach z III wieku po
Chrystusie, celtyckiego używano w Galacji, a kapadockiego dalej na
Wschodzie. Niepokorni Izauryjczycy, których miano spacyfikować siłą około
500 roku po Chrystusie i z których wielu rozjechało się po całym Cesarstwie
jako zawodowi żołnierze i kamieniarze - budowniczowie dróg, byli
wyróżniającym się ludem, mówiącym własnym dialektem, często z
wyłączeniem greki7. Jednak w ich sąsiedztwie, na Równinie Cylicyjskiej,
greka mocno się zakorzeniła, chociaż - być może - nie dotyczyło to plemion
interioru.

Na wschód od Kapadocji, po obu stronach wysokich łańcuchów górskich,
leżały prowincje armeńskie, które włączono do Cesarstwa w 387 roku, gdy
Persja i Rzym podzieliły między siebie Królestwo Armeńskie. Strategicznie
bardzo ważne, obszary te były praktycznie nietknięte przez cywilizację
grecko-rzymską, a rodzimi satrapowie rządzili nimi do czasu, gdy Justynian
narzucił im nową formę administracji wojskowej. W V wieku Armeńczycy
przyswoili sobie własny alfabet i zaczęli tworzyć literaturę, tłumacząc z
greckiego i syryjskiego, co wzmocniło ich poczucie przynależności
narodowej. W istocie, Armeńczycy, któ-

rym przyszło odegrać kluczową rolę w późniejszej historii Bizancjum,
okazali się bardzo odporni na asymilację, podobnie jak inne ludy kaukaskie.

Granica między Armenią a Mezopotamią biegła mniej więcej wzdłuż rzeki
Tygrys. Trzy wieki okupacji partyjskiej (od II wieku przed Chrystusem do
podboju rzymskiego w 165 roku po Chrystusie) praktycznie wymazały w
Mezopotamii wszystkie ślady hellenizacji, którą władcy macedońscy starali
się narzucić.

W okresie nas interesującym w Mezopotamii mówiło się i pisało po syryjsku.



Literacką formę syryjskiego stanowił dialekt Edessy (Urfa), i to właśnie w
tym „błogosławionym mieście", jak i w Amidzie (Diyarbakir), Nisibis
(Nusaybin) i w TurłAbdin żywotny monastycyzm wyznania monofizyckiego
przyczynił się do rozwoju tego języka. Mezopotamia była obszarem
kresowym. Granica między Rzymem a Persją przebiegała w niewielkiej
odległości na południowy wschód od garnizonowego miasta Dara, podczas
gdy Nisibis oddał niesławnie Persom cesarz Jowian w 363 roku. Odrębna
kulturowo Mezopotamia nie stanowiła z pewnością zaplecza dla władzy
cesarskiej w tak newralgicznym rejonie.

Przewaga dialektów aramejskich, do których zalicza się syryjski,
utrzymywała się w całej Syrii i Palestynie, aż do granic Egiptu. Mamy tutaj
do czynienia ze zjawiskiem zasługującym na uwagę. Gdy po śmierci
Aleksandra Wielkiego powstały tu królestwa hellenistyczne, Syrię podzielili
między siebie Ptolemeusze i Seleukidzi. Ptolemeusze, którzy otrzymali
południową część kraju, uczynili raczej niewiele dla powstania tam greckich
kolonii. Seleukidzi natomiast,

168.

La Vie ancienne de S. Symeon Stylite lejeune, wyd. P. Van den Ven, I,
Bruxelles 1962. s.
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dla których północna Syria miała kluczowe znaczenie, prowadzili intensywną
kolonizację. Założyli wiele nowych miast, jak Antiochia nad Orontesem,
Apa-mea, Seleucja i Laodycea, a także zaszczepili grecki element w miastach
już istniejących, takich jak Aleppo. Od tego czasu Syria została poddana
administracji używającej języka greckiego. Jeszcze dziewięć stuleci później
greka występuje głównie w miastach, i to przeważnie w tych, które założyli
królowie hellenistyczni. Zasadniczo zaś prowincja i miasta pochodzenia
niegreckiego, jak Emesa (Homs), nie odstępowały od swego rodzimego
języka aramejskiego.

Jest mało prawdopodobne, aby greka była bardziej rozpowszechniona w
Palestynie niż w północnej Syrii. Wyjątek stanowią „święte miejsca",



przeżywające rozkwit. Poczynając od rządów Konstantyna Wielkiego,
praktycznie każde miejsce cieszące się biblijną sławą stało się, jak byśmy to
dziś rzekli, atrakcją turystyczną. Do Palestyny przybywali ludzie z wszelkich
zakątków świata, niektórzy jako chwilowi pielgrzymi, inni - planując dłuższy
pobyt. Jak grzyby po deszczu powstawały klasztory różnych nacji, rozsiane na
pustyni nieopodal Morza Martwego. Palestyna była więc istną Wieżą Babel,
natomiast miejscowa ludność - musimy przy tym pamiętać, że składała się z
dwóch grup etnicznych: Żydów i Samarytan - mówiła, jak zawsze, po
aramejsku. Wyraziła to Egeria, przebywająca z pielgrzymką w Jerozolimie
około 400 roku:

W kraju tym jedna część ludzi zna zarówno grekę, jak i syryjski, druga część
tylko grekę, jeszcze inna tylko syryjski. Choć biskup z założenia zna syryjski,
zawsze mówi po grecku, nigdy po syryjsku. U swego boku ma kapłana, który
gdy biskup mówi po grecku, tłumaczy jego mowę na syryjski, tak aby każdy ją
rozumiał. Podobnie rzecz wygląda z czytaniami podczas mszy w kościele.
Trzeba je czytać po grecku, ale zawsze jest ktoś, kto tłumaczy je na syryjski z
pożytkiem dla ludu, aby mógł odebrać płynącą z nich naukę. Co do
łacinników, tzn. takich, którzy nie znają ani greki, ani syryjskiego i oni
uzyskują tłumaczenie, aby nie byli urażeni. Jest trochę braci i sióstr,
biegłych zarówno w grece, jak i w łacinie, którzy czynią wyjaśnienia w
języku łacińskim8.

Zarówno w Syrii, jak i w Palestynie zamieszkiwali również Arabowie, którzy
rozprzestrzenili się daleko na północ, aż do Mezopotamii. Niektórzy z nich,
jak Nabateńczycy z Petry czy Palmyrczycy, byli przesiedleńcami i utracili
swój rodzimy język. Inni przemierzali pustynie jako rozbójnicy albo poddani
cesarscy, których obowiązkiem było strzec obszarów zasiedlonych i
nadzorować przemieszczanie się nomadów. W żadnym razie nie możemy
sądzić, że dopiero podbój arabski w VII wieku wprowadził obcy element do
tych prowincji.

Itinerańum Aetheńae, wyd. H. Petre, XLVII, 3 t̂, Paris 1948, s. 260-262.
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Arabowie byli tutaj wcześniej, ich liczba ciągle wzrastała, a w czasach



Justyniana odgrywali coraz częściej rolę strażników cesarskiego pokoju. Gdy
na przykład Samarytanie wszczęli krwawą rewoltę w 529 roku, to wódz
arabski imieniem Abukarib położył jej kres.

Z uwagi na swą sytuację wyspa Cypr była ściśle związana z Syrią. Od
czasów prehistorycznych mówiło się tu po grecku, ale istniała tam także
pokaźna kolonia Syryjczyków, co można wnosić z przewagi herezji
monofizyc-kiej (zob. rozdział 4). Święty Epifaniusz, najsłynniejszy biskup
Salaminy na Cyprze (zm. 403), był Palestyńczykiem i podobno władał
pięcioma językami:

greckim, syryjskim, hebrajskim, egipskim i łacińskim9. Może to przesada, ale
wielojęzyczność charakteryzowała i nadal charakteryzuje co bardziej
przedsiębiorczych Lewantyńczyków.

Bogaty i starożytny Egipt oddzielony był od Palestyny obszarem pustynnym.
Tutaj także obecność greki stanowiła bezpośrednie dziedzictwo okresu
hellenistycznego. Stolica, Aleksandria, była zdecydowanie greckim miastem i
oficjalnie opisywano ją jako będącą ad Aegyptum, nie inAegypto -
przyłączoną do obcego kraju. W miarę oddalania się od Aleksandrii grecki
występował coraz rzadziej. Poza stolicą jeszcze tylko dwa miasta: Naukratis
w delcie Nilu i Ptolemais w Tebaidzie były założone przez Greków.
Hellenizacja nie rozwinęła się także za czasów administracji rzymskiej.
Zostawiając na boku kolonię żydowską, która w I wieku po Chrystusie liczyła
około miliona mieszkańców, większość ludności mówiła po egipsku
(koptyjsku), nawet jeśli greka była językiem administracji. Istnieją ślady, z
których wynika, że w okresie wczesno-bizantyńskim koptyjski zyskiwał na
znaczeniu tak dalece, iż w VI wieku wydawano w tym języku niektóre
oficjalne akty prawne. Nade wszystko jednak koptyjski był językiem
egipskiego chrześcijaństwa, gdzie grekę identyfikowano z obcą hierarchią,
narzuconą przez cesarską władzę.

Zasiedlona część Egiptu, która praktycznie ograniczała się do doliny i delty
Nilu, była ze wszystkich stron zagrożona przez plemiona barbarzyńskie.
Ze wschodu dokonywali napadów Saraceni, na południu szczególnie dawali
się we znaki czarnoskórzy Nobadzi i Blemmiowie, zachód zaś był otwarty dla
ataków Berberów, podobnie jak Libia, prowincja połączona administracyjnie



z Egiptem. Barbarzyńcy porywali trzykrotnie świętego Daniela, który był
mnichem w Sketis, niedaleko Aleksandrii. Udało mu się uciec tylko dzięki
zabiciu porywacza, za który to grzech odbywał pokutę przez resztę życia10.
Kiedy w drugiej połowie VI wieku wędrowny mnich Jan Moschus odwiedził
klasztory egipskie, zebrał tam wiele opowieści o rabunkach, których
dopuszczali się zarówno

9    Hieronimus. Adv. Rufinum, II. 22; III. 6, PL XXIII, 446A,    462A.

10    L. Clugnet, Vie et recits de 1’abbe Daniel de Scete. ROC, t. V (1900), s.
71.
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barbarzyńcy, jak i miejscowi rozbójnicy. Niektóre klasztory z powodu tego
zagrożenia praktycznie opustoszały11.

Libia stanowi granicę prowincji używających języka greckiego. Dalej na
zachód leży Trypolitania, wąski pas nadbrzeżny, za nią ważne regiony
Byzaceny,

Proconsularis i Numidii, i wreszcie dwie Mauretanie, ciągnące się aż do
cieśniny Gibraltaru. Tereny te były zromanizowane w znacznym stopniu, a
bogatsze obszary, odpowiadające dzisiejszej Tunezji, zaliczały się w
lepszych czasach do najbardziej rozwiniętych i najlepiej prosperujących
części Cesarstwa. Trudno określić stopień asymilacji miejscowej ludności,
nie jest też całkiem jasne, czy miejscowy język używany w miastach, który
święty Augustyn nazywa punickim, był spadkiem po dawnych Fenicjanach (co
bardziej prawdopodobne), czy był to berberyjski. W każdym razie nasz
podróżnik z 560 roku znalazłby się w sytuacji różnej od tej, którą biskup
Hippony poznał półtora wieku wcześniej. Afryka bowiem została dopiero co
odebrana Wandalom (533), którzy sprawowali tam niezależną władzę przez
stulecie. Byli wystarczająco liczni, aby wywrzeć znaczący wpływ na skład
etniczny ludności, ale ich inwazja zmobilizowała różne plemiona
berberyjskie, które teraz poważnie zagrażały zasiedlonym obszarom.

Nie ma potrzeby, abyśmy zajmowali się Hiszpanią, jakkolwiek część jej
południowego wybrzeża została odebrana Wizygotom przez Justyniana i



pozostawała w rękach bizantyńskich przez około 70 lat. Dalej możemy więc
poprowadzić naszego podróżnika do Italii, gdzie właśnie wprowadzono
rządy Justyniana, mające dość chwiejne oparcie po okresie walk pełnych
rozlewu krwi. Sytuacja całego państwa była więc trudna. Stan wojny między
Bizancjum a Ostrogotami utrzymywał się od 535 do 562 roku, a jego
rezultatem było zniszczenie Mediolanu, połączone ze stratą 300 tysięcy
mężczyzn12, wyludnienie Rzymu, który przeszedł trzy oblężenia, i wreszcie
głód na prowincji.

„Italia była jeszcze bardziej pozbawiona ludzi niż Libia" - pisał Prokopiusz,
zapewne bez wielkiej przesady13. Co do składu ludności, Italiótai, jak ich
nazywa Prokopiusz, byli bez wątpienia ludnością italorzymską, używającą
łaciny.

Nawet w cesarskiej stolicy, Rawennie, mającej bliskie związki ze Wschodem
i zasiedlonej przez wielu przybyszów stamtąd się wywodzących, łacina
stanowiła zwykły język porozumiewania się. Greka mogła zachować się w
niewielkim stopniu na południu Półwyspu Apenińskiego i z pewnością
używano jej na wschodnim wybrzeżu Sycylii. Występowały tam jeszcze grupy
mniejszościowe, jak Żydzi i dopiero co przybyli Ostrogoci, ale tych drugich
było niewiele ponad

11    Joannes Moschus, Pratum spmtuale, PG LXXXVH/3, s. 2884, 2909,
2976, 3004, 3017.

Por.

Ewagriusz Scholastyk, Historia Kościoła, przeł. S. Kazikowski, wstęp E.
Wipszycka. Warszawa 1990, s. 14.

12    Procopius, Wars, VI, 21. 39.

Lł Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, s. 119.

100 tysięcy. Liczne fale najeźdźców czy osadników, przybyłych na Półwysep,
nie miały wpływu na podstawowy, łaciński charakter ludności.

Pokonawszy Adriatyk, nasz podróżnik mógłby wylądować w Dyrrachium i



stamtąd ruszyć Via Egnatia z powrotem do Konstantynopola. Obszary,
które przyszłoby mu przemierzyć, były równie opustoszałe, jak Italia. Raz
jeszcze zacytujmy Prokopiusza:

Odkąd zaś Justynian wstąpił na tron, Hunowie, Sklaweni [Słowianie] i
Antowie niemal co rok najeżdżali Ilirię i całą Trację - wszystko od Zatoki
Jońskiej aż do przedmieść Bizancjum, wraz z Grecją i Chersonezem - i w
straszliwy sposób gnębili tamtejszą ludność. Przy każdym takim zagonie
ponad 200 tysięcy Rzymian musiało, jak sądzę, stracić życie lub pójść w
niewolę, w wyniku czego cały ten kraj stał się istną „scytyjską pustynią"14.

Prokopiusz zapomina dodać, że najbardziej wyniszczające najazdy dotknęły
Półwysep Bałkański jeszcze przed epoką Justyniana, w szczególności
najazd Gotów w 378 roku, Hunów w latach 441-447, Ostrogotów w latach
479-482 i Bułgarów, poczynając od 493 roku. Nie ma wątpliwości, że te i
późniejsze inwazje wywołały wiele zamieszania, ale ich wpływ na skład
etniczny owych obszarów jest kwestią trudną do ustalenia. Miejscowymi
grupami ludności byli Iliryjczycy na zachodzie, Trakowie i Dako-Mezowie na
wschodzie, oczywiście Grecy na południu, ale trzeba by odważnego
historyka, by ustalić, kto, gdzie i w jakiej liczbie mieszkał w połowie VI
wieku. Słowianie właśnie zaczęli się osiedlać, głównie na terenie między
Niszem i Sofią, czego dowodzą miejscowe nazwy zapisane przez
Prokopiusza15. Można sobie także wyobrazić, że przedłużająca się obecność
Gotów i innych oddziałów barbarzyńskich odcisnęła swoje piętno. Co do
języków, mówiliśmy już o granicy między używaniem łaciny i greki. Niewiele
wiadomo na temat iliryjskiego (jego związki z obecnym albańskim są bardzo
dyskusyjne), ale tracki, a szczególnie besyjski były wciąż używane w szóstym
stuleciu.

Tak w zwięzłym zarysie przedstawiały się ludy i języki w Cesarstwie
Justyniana. Jeśli kładliśmy nacisk na rodzime elementy, to tylko po to, aby
uzupełnić dane płynące ze źródeł narracyjnych. By przytoczyć chociaż jeden
przykład -urodzony w IV wieku w Antiochii i zamieszkały tam przez
większość swego życia retor Libaniusz, którego pisma zajmują 11
drukowanych tomów i są kopalnią pożytecznych informacji, raz tylko
wspomina o istnieniu języka syryjskiego.



Jest przy tym rzeczą bezdyskusyjną, że Antiochia, w której używano języka
greckiego, była niby wyspa na morzu pośród mieszkańców obszaru
mówiących 14 Ibidem, s. 119.

1,ł Procopius, Buildings, IV. 4. 3.
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po syryjsku. Wykształceni autorzy nie zwracali uwagi na tak
„niecywilizowane zjawiska". Nie ma też inskrypcji, które rzucałyby na
sprawę więcej światła.

Ktokolwiek wypisywał inskrypcję, choćby na nagrobku, w naturalny sposób
uciekał się do prestiżowego języka tego obszaru. Nadto, wiele
miejscowych dialektów w ogóle nie zapisano. Gdy idzie o środowisko
mnichów, mamy na ogół do czynienia ze zwykłym niepiśmiennym ludem i
możemy jedynie domyślać się języka, którego używał. Przypuszczalnie była to
ich gwara rodzima.

Stąd zwyczaj ustanawiania „narodowych" klasztorów. Wszelako inne były
wie-lonarodościowe, np. Bezsennych (Akojmetów), który dzielił się pod
względem językowym na cztery grupy: łacińską, grecką, syryjską i
koptyjską10. Klasztor założony przez świętego Teodozjusza Cenobiarchę w
Palestynie używał języka greckiego, besyjskiego i armeńskiego17. W VI
wieku na górze Synaj można było usłyszeć łacinę, grekę, syryjski, koptyjski i
besyjski18. W 518 roku przeor klasztoru w Konstantynopolu nie mógł
podpisać się pod petycją, bo nie znał greki19. Podobne przykłady można
mnożyć.

Nasze badania byłyby bardziej owocne, gdybyśmy mogli oddać w liczbach
znaczenie różnych grup etnicznych. Niestety, nie dysponujemy
wiarygodnymi danymi, o czym była już mowa we wstępie. Niemniej, pewien
uczony zaryzykował pogląd, że Cesarstwo Justyniana, włączając odzyskane
prowincje zachodnie, liczyło nie więcej niż 30 milionów mieszkańców20.
Nie biorąc pod uwagę strat wywołanych wielką zarazą w 542 roku, szacunek
ten wydaje się zbyt zaniżony - bylibyśmy bliżsi prawdy, proponując 30
milionów dla wschodniej części Cesarstwa. W największym przybliżeniu



podział tej sumy byłby następujący:

8 milionów w Egipcie, 9 milionów w Syrii, Palestynie i Mezopotamii razem
wziętych, 10 milionów w Azji Mniejszej i 3 do 4 milionów na Bałkanach.
Jeśli przyjmiemy, że liczby te są w jakikolwiek sposób bliskie prawdy,
dojdziemy do wniosku, że mieszkańcy mówiący rodzimą greką stanowili
mniej niż 1/3 całej ludności, powiedzmy 8 milionów, uwzględniając przy tym
niezasymilowane ludy Azji Mniejszej oraz mówiących po łacinie czy po
tracku na Bałkanach. Grecki, koptyjski i aramejski miałyby więc równy lub
prawie równy status. Porównując

grekę do stanu rozprzestrzenienia się łaciny w Galii i Hiszpanii, trzeba
powiedzieć, że język grecki uczynił niewielkie postępy między III wiekiem
przed

16    Vie d’Alexandre I’Acemete, wyd. E. de Stoop, § 27,    43, PO VI, s.
678,    692.

17    Vita Theodosii Coenobiarchae, IX, PG CXIV, 505C.

18    Antoninus de Piacenza, Itinerarium, wyd. P. Geyer, w: Itinera
hierosofymitana,

Wien 1898,

§ 37, s. 184.

19    Acta Conciliorum Oecumenicomm, wyd. E. Schwartz, t. III, Berlin 1940,
s. 70. 146

n.

20    E. Stein, Introditction a l’histoire et aiix institutions byzantines,
„Traditio’",

VII (1949-1951), s.

154. Co do szacunku danych dotyczących ludności Egiptu, Syrii i Azji



Mniejszej zob. A. C. Johnson, F. M. Heichelheim, T. R. S. Broughton, w: Ań
Economic Swvey of Ancient Rome, t. II, wyd.

T. Frank, Baltimore 1936. s. 245 n.; t. IV (1938), s. 158, 815-816.
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Chrystusem a VI wiekiem po Chrystusie. Bez wątpienia wynikało to z faktu,
że hellenizacja w dużej mierze koncentrowała się w miastach. Prawie wiek
po podboju arabskim greka praktycznie wymarła, zarówno w Syrii, jak i w
Egipcie, co może jedynie oznaczać, że nie zapuściła tam głębokich korzeni.

Opierając się na badaniach, można poczynić jeszcze jedno spostrzeżenie:
mimo narastającego poczucia zagrożenia niemal we wszystkich częściach
Cesarstwa większość poddanych Justyniana nadal mieszkała w swych
ojczystych krajach. Diaspory Greków, Żydów czy - w mniejszym stopniu -
Syryjczyków powstały kilka stuleci wcześniej. Z etnograficznego punktu
widzenia, jak i z uwagi na inne aspekty, epoka Justyniana jest końcem
starożytności.

Byłoby rzeczą nużącą przedstawiać tutaj wszystkie etniczne zmiany, których
Cesarstwo było świadkiem po VI wieku, ale musimy powiedzieć kilka słów o
największej przemianie, jaka zaczęła się kilkadziesiąt lat po śmierci
Justyniana. Jej pierwszym sygnałem było usadowienie się Słowian na
Półwyspie Bałkańskim. Przybywali w kilku etapach i w odróżnieniu od
wcześniejszych najeźdźców postanowili się osiedlić. Z często cytowanego
zapisu Jana z Amidy (znanego także jako Jan z Efezu) wynika, że w 581 roku

przeklęty naród zwany Słowianami przemierzył całą Grecję, ziemie
Tesalończyków oraz całą Trację, zdobywając miasta i liczne forty, które
niszczył i palił, ludzi zaś obracał w niewolników, czyniąc siebie panami
całego kraju. Osiedlali się siłą i zachowywali się tak, jakby byli u siebie. I
jeszcze po dziś dzień (584 rok) nadal tu mieszkają i wiodą spokojny żywot na
obszarach rzymskich, wolni od niepokoju i lęku. Sami zaś biorą jeńców,
mordują ludność i palą domostwa21.

Inne źródło, tzw. Kronika Monemwazji powiada, że w latach 587-588 turk-
scy Awarowie (z którymi Słowianie często się sprzymierzali)



zajęli całą Tesalię i Grecję, Stary Epir, Attykę i Eubeę. Ba, zaatakowali
Peloponez i wzięli go siłą. Osiedlili się tutaj, wypędziwszy i zniszczywszy
rodzime ludy helleńskie. Ci, którzy mogli umknąć ich morderczym rękom,
rozpierzchli się tu i ówdzie. Tak, mieszkańcy Patras przenieśli się do okolic
Reggio w Kalabrii, mieszkańcy Argos na wyspę zwaną Orobos, Koryntczycy
na wyspę Eginę... Tylko wschodnia część Peloponezu, od Koryntu do
przylądka Maleas, pozostała nietknięta przez Słowian, była bowiem górzysta
i niedostępna22.

Istnieje nieco wątpliwości dotyczących dokładnej daty tych wydarzeń, ale nie
podlega dyskusji, że pod koniec VI i na początku VII wieku, gdy granica

21    The Third Pan ofthe Ecclesiastical Histoiy ofJohn Bishop ofEphesus,
przef. na ang.

R. Payne

Smith. Oxford 1860, s. 432-433.

22    P. Lemerle, La chroniąue improprement dite de Monemvasie, REB, XXI
(1963), s. 9
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na Dunaju przestała istnieć, praktycznie cały Półwysep Bałkański wymknął
się spod cesarskiej kontroli. Utrzymywały się tylko niektóre posterunki
przybrzeżne, jak Mesembria nad Morzem Czarnym, Tesalonika, Ateny i
Korynt.

Wszędzie dawna ludność szukała ucieczki na wyspy przybrzeżne, jak to było
w Monemwazji, lub emigrowała do Italii. Posiadłości barbarzyńców sięgały
aż do zewnętrznej linii obrony Konstantynopola - tak zwanych Długich
Murów Anastazjusza, które ciągnęły się szerokim łukiem od Morza Czarnego
do Se-lymbrii (Silivri) nad morzem Marmara - ale i one z czasem zostały
opuszczone.



Ostatnią falę osadnictwa słowiańskiego stanowili Serbowie i Chorwaci,
którzy w czasach Herakliusza zajęli terytoria, gdzie mieszkają do dziś. Potem,
w roku 680, pojawili się Bułgarzy turkscy, którzy zdobyli obszar noszący
ich imię i zasymilowali się z osiedloną tam ludnością słowiańską.
Barbaryzacja Bałkanów zaczęła ustępować dopiero z końcem VIII wieku, ale
do tego czasu jej efekty były bardzo skuteczne.

Równolegle z utratą Bałkanów Bizancjum przeszło jeszcze poważniejszą
amputację, zostało bowiem pozbawione wschodnich i południowych
prowincji. Nastąpiło to w dwóch etapach. Najpierw między rokiem 609 a
619 Persowie zdobyli całą Syrię, Palestynę i Egipt. Pokonani przez cesarza
Herakliusza, wycofali się do swego kraju. Kilka lat później te same
prowincje zaatakowali Arabowie i tym razem zostały one utracone na dobre.
Śródziemnomorskie Cesarstwo Rzymu po prostu przestało istnieć, a państwo
bizantyńskie ograniczało się teraz do Azji Mniejszej, wysp egejskich,
kawałka Krymu i Sycylii.

Uderzając na Konstantynopol przez Azję Mniejszą, Persowie zapoczątkowali
także inne zjawisko, które miało poważne konsekwencje demograficzne.
Najazdem swym dokonali wielkiego spustoszenia. Arabowie, którzy
przyszli po nich, stali się panami terytoriów aż po góry Taurus. Zaatakowali
także Azję Mniejszą, i to nie raz czy dwa, ale praktycznie czynili tak każdego
roku i trwało to przez prawie dwa stulecia. Wiele z tych wypadów miało
charakter ograniczony, ale kilka z nich sięgnęło Morza Czarnego i Egejskiego,
a niektóre nawet samego Konstantynopola. Okazało się jednak, że Arabowie
nie potrafili umocnić się na Płaskowyżu Anatolijskim. Gdy tylko wkraczali na
te tereny, miejscowa ludność uciekała do niedostępnych fortów, w które
Azja Mniejsza była tak dobrze wyposażona. Arabowie mogli więc poruszać
się między fortami, biorąc jeńców i łupy, podczas gdy Bizantyńczycy palili
zbiory, aby pozbawić wroga zapasów i zmusić go do ciągłego ruchu.
Konsekwencje tego długotrwałego procesu łatwo sobie wyobrazić: większa
część Azji Mniejszej została wyniszczona i pozbawiona ludności.

Tym sposobem wytworzyła się wielka luka demograficzna. Cesarstwo usilnie
potrzebowało rolników, ale i żołnierzy. Dla osiągnięcia celu było zmuszone
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do ogromnych przemieszczeń ludności. Szczególnie cesarz Justynian II
stosował tę politykę na dużą skalę. Przeniósł znaczną część ludności z Cypru
w okolice Kyzikos na południowym brzegu morza Marmara. Okazało się, że
popełnił błąd: wielu imigrantów wyginęło po drodze, a ci, którzy dotarli do
celu, domagali się repatriacji23. Justynian II przeniósł także bardzo wielu
Słowian do Bitynii. Raz jeszcze okazało się, że nie miał szczęścia: 30 tysięcy
żołnierzy, których pozyskał z tej grupy do walki z Arabami, zdezerterowało
do wroga, a cesarz zastosował okrutny odwet wobec ich rodzin24. Wiadomo
jednak, że w latach sześćdziesiątych VIII wieku 208 tysięcy Słowian
przybyło, aby osiedlić się w Bitynii z własnej woli25. W VIII wieku ciągle
słyszymy o zorganizowanym osadnictwie Syryjczyków w Tracji26.

Pośród nowych imigrantów najważniejszymi byli Armeńczycy, z których
wielu bynajmniej nie zmuszano do przesiedlenia. Byli doskonałymi
żołnierzami, a Cesarstwo, pozbawione iliryjskiego obszaru rekrutacji, bardzo
ich potrzebowało. Imigracja Armeńczyków zaczęła się w VI wieku;
począwszy od czasów Maurycjusza, stanowili oni trzon armii bizantyńskiej.
Przenikali do imperium przez stulecia. Wielu osiedliło się w Kapadocji i
innych częściach Azji Mniejszej, niedaleko ojczystego kraju. Spora grupa
osiadła w Tracji, jeszcze inna w okolicy Pergamonu. Jest rzeczą niemożliwą
określić, choćby w przybliżeniu, ich liczbę. W przeciwieństwie do Słowian,
Armeńczycy zdobyli znaczącą pozycję w państwie, sięgając nawet po tron
cesarski. Dominowali wśród kadry wojskowej Konstantynopola w
środkowobizantyńskim okresie.

Przeto, jeśli umiejscowimy się mniej więcej w tym czasie, gdy Cesarstwo
powolnie rozpoczynało swą rekonstrukcję, czyli w końcu VIII wieku,
stwierdzimy tak dokładne przemieszanie ludności, że byłoby niezwykle
trudno określić, gdzie mieszkały różne grupy etniczne i jaka była ich
liczebność w poszczególnych regionach. Powiada się często, że pozbywszy
się, wprawdzie nie bez bólu, swych głównych elementów nieużywających
greki, tj. Syryjczyków, Egi-cjan i Iliryjczyków, Cesarstwo stało się bardziej
jednolite. Twierdzi się także, że ludność niegrecka uległa stopniowej
asymilacji oraz hellenizacji za sprawą Kościoła i armii, a proces ten
zaznaczył się szczególnie mocno w Azji Mniejszej, zamieszkanej przez
miejscowe grupy ludności oraz u Słowian na Peloponezie i w całej Grecji.
Krytyczny Czytelnik powinien traktować te uogólnienia z dużą dozą



ostrożności. To oczywiste, że przyćmiwszy łacinę, greka stała się jedynym
oficjalnym językiem Cesarstwa, przeto jej znajomość była niezbędna

23    Theophanes. Chronographia, wyd. C. de Boor, Leipzig 1883, A. M.
6183, s. 365.

24    Ibidem, A. M. 6180, 6184, s. 364-366.

23    Nicephorus Patriarcha, Opuscula historica, wyd. C. de Boor, Leipzig
1880. s.

69.

26    Ibidem, s. 66; Theophanes, op. cit., A. M. 6237,    6247,    6270, s.
422,    429,    452
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dla zrobienia kariery czy prowadzenia interesów. Ani armeński, ani
słowiański nie zastąpiły jej jako powszechnego środka porozumiewania się.
Prawdą jest

również, że słowiański nie utrzymał się na dłuższą metę i wymarł zarówno w
Grecji, jak i w Bitynii. A jeśli ktokolwiek mówił po armeńsku w Tracji, to
nie wywodził się z potomków kolonistów osiedlonych tutaj w VIII
wieku. Wiadomo, że greka przetrwała w Azji Mniejszej tylko w Foncie i
małej części Kapadocji, natomiast wymarła w zachodniej części
subkontynentu, aż do sprowadzenia tutaj imigrantów w XVIII i XIX wieku.
Nie możemy jednak na tej podstawie twierdzić, że zachodnia Azja Mniejsza
nie była zdominowana przez grekę w średniowieczu. Spojrzenie z dalszej
perspektywy nie ułatwia historykowi Bizancjum rozwiązania problemów,
przed którymi staje. Na przykład, czy hellenizacja była świadomym celem
cesarskiej władzy, a jeśli tak, to w jaki sposób i z jakim skutkiem ją
przeprowadzono? A skoro powiodło się to w średniowieczu, to dlaczego nie
udało się w starożytności, w warunkach większego osadnictwa i wyższego
poziomu cywilizacji?

Gdy spojrzymy na nasze skąpe źródła, zdamy sobie sprawę, że sformułowanie



powyższych pytań nie odpowiada bizantyńskiemu sposobowi myślenia.

Po pierwsze, określenie „Grek", którego z łatwością używamy dla opisania
Bizantyńczyków nienależących do żadnej obcej grupy, jest zupełnie
nieobecne w literaturze tego okresu. Mieszkaniec Grecji, na południe od
Tesalii, który nazwałby siebie Helladikos (określenie będące w użyciu już w
VI wieku po Chrystusie), mógł być zarówno Słowianinem, jak i „Grekiem".
To samo dotyczy innych regionów, których mieszkańcy określali siebie
według nazw odpowiednich prowincji, na przykład Paflagończycy czy
Trakezjanie (od temu Trakezjon w zachodniej Azji Mniejszej). Skoro więc
nie istniało pojęcie „greckości", trudno określić stopień hellenizacji. Z
jednego zapisu, który może powiedzieć nam coś na ten temat, wynika, że
cesarz Bazyli I nawrócił plemiona słowiańskie z ich dawnej religii i
„zgrecyzowawszy" je (graikósas), podporządkował zarządcom według
rzymskiego zwyczaju, a zaszczyciwszy je chrztem, wyzwolił od ucisku ich
własnych panów"27. Przez długi czas zastanawiano się, co oznaczało
pojęcie „zgrecyzować" w ówczesnych warunkach. Z tego co wiemy na ten
temat, wiadomo, że odbywało się nawracanie wielu ludów, czy to pogańskich
Słowian, czy to muzułmańskich Kreteńczyków, na prawosławne
chrześcijaństwo, i że ustanowiono organizację kościelną. Oto jak Kiłonika
Monemwazji opisuje działalność cesarza Nicefora I na
Peloponezie:    „Zbudował na nowo miasta Lacedemonu

i osiedlił tam ludność mieszaną, mianowicie Kafirów, Traków,
Armeńczyków i innych, ściągając ich z różnych okolic i miast i tworząc
biskupstwo"28. Oczywiście, ani Kafirowie (zapewne ogólna nazwa dla
nawróconych z islamu), ani

27    Leon VI, Tacńca, PG CVII, 969A.

28    P. Lemerle, op. cit.. s. 10.
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Armeńczycy nie przyczynili się do hellenizacji Lakonii. Celem cesarskim
było tylko osadzenie ludności chrześcijańskiej i założenie biskupstwa.

Można wątpić, czy ewangelizacja ludów niechrześcijańskich, osiedlonych w



Cesarstwie, odbywała się po grecku. W przypadku Słowian mogło to
być zaskoczeniem, jako że słowiański alfabet został wynaleziony przez
Bizantyń-czyka, świętego Cyryla, przypuszczalnie w latach sześćdziesiątych
IX wieku.

Jego wynalazek oraz późniejsze przekłady najważniejszych tekstów
chrześcijańskich były przeznaczone dla odległego kraju słowiańskiego -
Wielkich Moraw. Kwestią przypadku był fakt, że misja cyrylo-metodiańska,
po swej początkowej klęsce, znalazła podatny grunt w kraju, dla którego nie
była przeznaczona, a mianowicie w królestwie bułgarskim. O ile wiadomo,
nie uczyniono żadnych wysiłków, aby zewangelizować Słowian w Grecji
przy użyciu ich własnego języka, natomiast liturgię w języku greckim
narzucono podbitej Bułgarii po 1018 roku. Oczywiście, musiało to przyczynić
się do rozpowszechnienia greki. Ale czy było to efektem celowej polityki?
Czy użycie greki nie okazało się łatwiejszą opcją dlatego, że struktura
ludności była mieszana, nie było językowo wykwalifikowanego kleru, a
Pismo Święte w języku słowiańskim było raczej niedostępne?

Jakkolwiek skuteczne mogło się wydawać narzucenie greki w liturgii, trzeba
zaznaczyć, że asymilacja enklaw barbarzyńskich była bardzo
powolnym procesem. Obecność pogańskich Słowian na Peloponezie, w
niewielkiej odległości od Sparty, jest poświadczona w późnych latach X
wieku29, czyli prawie dwieście lat po pierwszych próbach nawrócenia ich
na chrześcijaństwo. Podobnie rzecz miała się ze Słowianami w Bitynii.
Wiadomo już, że wielu z nich przesiedlono pod koniec VII i w pierwszej
połowie VIII wieku. Około sto lat później bizantyńskie wojsko, zebrane w
celu podbicia Krety w 949 roku, miało w swoim składzie kontyngent
„Słowian osiedlonych w Opsikon" (administracyjna nazwa dla części
Bitynii), będących pod własnym dowództwem30. Oczywiście, Słowianie ci
stanowili wyróżniającą się grupę. W stuleciu następnym Anna Komnena
wspomina wioskę w Bitynii, „zwaną przez miejscowych Sa-goudaous"31,
zapewne pod wpływem nazwy plemienia Sagudatów, obecnego w Macedonii
w VII wieku. Nieco później cesarz Jan II Komnen powiększył

słowiański element w Bitynii, osiedlając niedaleko Nikomedii gromadę
serbskich jeńców32. Wzmianki o serbskich wsiach na tym obszarze
pojawiają się jeszcze w XIII wieku. Innymi słowy, jest całkiem możliwe, że



Słowianie z Bi-

29    Life of St Nikon Metanoeite, wyd. S. Lampros, w: Neos
Hellenomnemon, III, Athens

1906, s. 194.

30    Constantinus Porphyrogenitus, De Cerimoniis, CSHB, I, s. 666,    669.

31    Anna Komnena, Aleksjada, przet. O. Jurewicz. t. II, Wrocław-
Warszawa-Kraków-Gdańsk

1972, ks. XV, rozdz. 2, s. 231.

32    Nicetas Choniates, Historia, wyd. J.-L. van Dieten, Berlin 1975, s. 16.
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tynii, a przynajmniej ich część, zasymilowali się z Turkami osmańskimi, nie
stawszy się nigdy „Grekami".

Oczywisty wniosek, jaki daje się wyprowadzić z tych i innych przypadków,
jest taki, że Cesarstwo Bizantyńskie w okresie środkowobizantyńskim nie
było bynajmniej państwem greckim. Oprócz Armeńczyków i Słowian
składało się z wielu obcych elementów, takich jak Gruzini i bałkańscy
Wołosi. Duży napływ Syryjczyków i innych wschodnich chrześcijan był
efektem ekspansji Cesarstwa na wschód pod koniec X wieku, a gdy w 1018
roku ponownie ustanowiono granicę na Dunaju, w jej zasięgu znalazły się
obszary, gdzie nigdy nie używano greki albo wygasła ona na długo przedtem.
Czy ludność mówiąca po grecku stanowiła większość, czy mniejszość
mieszkańców Cesarstwa, jest zagadką, której rozwiązania wolałbym nie
ryzykować.

Nie jest także rzeczą łatwą określić poczucie solidarności, jeśli takie w ogóle
istniało, które wiązałoby ze sobą wielonarodowych mieszkańców Cesarstwa.
W VI wieku ciągle jeszcze, od czasu do czasu, pojawiało się na
monetach hasło Glona Romanorum, ale nie wydaje się, aby w prowincjach
wschodnich istniało duże przywiązanie do idei Romanitas. Lojalność wobec



Rzymu i podziw dla jego dawnej świetności były stałym tematem pogańskich
polemik, podczas gdy Kościół stał na stanowisku, że chrześcijanie byli, nade
wszystko, obywatelami Cesarstwa. Nie oznacza to, że nie ma przykładów
lojalności wobec państwa w historii Bizancjum. Wprost przeciwnie.
Wystarczy przywołać rozpacz mieszkańców Nisibis, gdy ich miasto zostało
oddane Persom w 363 roku, czy przejawy prorzymskich uczuć w Edessie w
449 roku w obliczu walk religijnych, czy też wiele innych podobnych
przypadków. Musimy przy tym pamiętać, że jako jedyna alternatywa wobec
życia pod rzymskimi rządami pozostało życie pod władzą perską (co było
często jeszcze gorsze). Przygnieciona ciężarem podatków, ludność często
ulegała pokusie ucieczki do wroga, nawet dołączając do barbarzyńskiego
plemienia, które nie nakładało podatków, ale nie było to stosownym
wyjściem dla tych, którzy chcieli zachować odpowiedni standard życia.
Poczucie Romanitas nie było więc czynnikiem rozstrzygającym.

Jak można sądzić, istniała solidarność dwojakiego rodzaju: regionalna i
religijna. Ludzie identyfikowali się ze swą wsią, miastem czy prowincją
znacznie bardziej niż z całym Cesarstwem. Jeśli ktoś żył poza domem,
traktowano go jako obcego i często z podejrzliwością. Mnich z zachodniej
Azji Mniejszej, który wstąpił do klasztoru w Poncie, był „powszechnie
lekceważony i źle traktowany jako obcy"33. Rezultatem regionalnej
solidarności była regionalna wrogość.

Spotykamy wiele uwłaczających określeń dotyczących „chytrych
Syryjczyków", którzy mówią z ciężkim akcentem, nieokrzesanych
Paflagończyków i kłamliwych Kreteńczyków. Aleksandryjczycy wydawali się
śmieszni mieszkańcom

33

Joannes Climacus, Scala paradisi. PG LXXXVIII, s. 721. 32

Konstantynopola. Armeńczyków niemal zawsze opisywano obraźliwie.
Nawet demony, o których będzie mowa w rozdziale 7, miały silne poczucie
lokalnej przynależności i nie chciały wiązać się z towarzyszami z sąsiedniej
prowincji.

Tożsamość religijną często odczuwano silniej niż tożsamość regionalną.



Nawet jeżeli Kościół był tolerancyjny, a różne grupy wyznaniowe mogły
pokojowo mieszkać obok siebie, zwykle trafiał się jakiś gorliwy biskup czy
mnich, który inicjował rozruchy religijne i zaczynały się walki. Trudno więc
się dziwić, że Żydzi i nieliczni pozostali przy swych wierzeniach poganie
byli nieustannie najbardziej nielojalnym elementem Cesarstwa. Wszelako w
ramach Kościoła religia i regionalizm pokrywały się ze sobą w dużej mierze.
I tu zapewne należy szukać klucza do „heretyckich" ugrupowań, które
opiszemy dokładnie w rozdziale 4. Wydaje się bowiem, że to, co stanowiło
motywację dla syryjskiego czy

egipskiego monofizyty, było nie tyle wiarą w zawiłą doktrynę, ile lojalnością
wobec własnego Kościoła, własnego biskupa i świątobliwych ludzi z
sąsiedztwa.

Jeśli tylko chrześcijański odłam miał terytorialną bazę, wysiłki zmierzające
do narzucenia mu jednolitego, cesarskiego wyznania wiary kończyły się
klęską.

Skoro w okresie wczesnobizantyńskim idea Romanitas zyskała niewielkie
wpływy, to w okresie środkowym były one jeszcze mniejsze, gdy stara
cesarska stolica zamieniła się w „scytyjskie pustkowie", a język łaciński
został zapomniany. Nawet w kontekście międzynarodowej konfrontacji
decydującym spoiwem była chrześcijańska, a nie rzymska tożsamość. Gdy w
922 roku Roman I Lekapenos powoływał wojskowych dowódców do walki z
Symeonem z Bułgarii, przysięgali umrzeć za chrześcijaństwo, a przecież w
tym czasie, przynajmniej nominalnie, Bułgarzy również byli
chrześcijanami34. Jest rzeczą charakterystyczną, że żaden nowy termin nie
pojawił się na określenie tożsamości Cesarstwa jako całości. Nie wymagano
tego zresztą na poziomie codziennego życia. Gdy na początku IX wieku
święty Grzegorz Dekapolita, pochodzący z południowej Azji Mniejszej,
znalazł się w porcie Enos w Tracji, został aresztowany przez policję cesarską
i poddany karze bastonady. Nie wiadomo dlaczego, możliwe, że wyglądał jak
Arab. Zapytano go potem:    „Kim

jesteś i jaką wyznajesz religię?". Odpowiedział:    „Jestem chrześcijaninem,
mia



łem rodziców takich i takich, i jestem prawowitego wyznania"33. Religia i
lokalne pochodzenie stanowiły jego paszport. Nie przyszło mu do głowy, aby
określić siebie jako Rzymianina.

34 Leon Grammaticus, Chronographia, CSHB, s. 307-308.

3o La Vie de S. Gregoire le Decapolite, wyd. F. Dvornik, Paris 1926, s. 54.

Rozdział 2

Społeczeństwo i gospodarka

Pewien opat żyjący w VI wieku miał tymi słowy zwrócić się do nowicjusza:

Gdyby ziemski cesarz chciał ustanowić cię patrycjuszem czy obdarzyć jakąś
godnością w swoim pałacu (tym pałacu, który przeminie jak cień czy
marzenie senne), czy wzgardziłbyś wszystkim, co posiadasz i pośpieszył do
niego bez wahania? Czy byłbyś gotów doświadczyć wszelkiego bólu i znoju,
a nawet ryzykować życie dla tego jednego dnia, w którym cesarz, w
obecności senatu, udzieli ci audiencji i przyjmie do swej służby?1

Niewielu Bizantyńczyków, jak można sądzić, zachowałoby się inaczej,
bowiem najbardziej charakterystyczną cechą ustroju bizantyńskiego była
wszechogarniająca potęga władzy centralnej. Poza buntem nie było żadnej
skutecznej przeciwwagi dla tej siły, chociaż, oczywiście, osłabiały ją
opóźnienia w wykonywaniu rozkazów, nieefektywność działania, korupcja i
po prostu odległości. Tak było aż do stopniowej dezintegracji władzy
centralnej, który to proces możemy w przybliżeniu umiejscowić w XI wieku.

W teorii władza cesarska nie miała granic, poza tymi, które wynikały z
boskich praw. W rozdziale 12 zajmiemy się definicją idealnego cesarza
bizantyńskiego. Tutaj jednak rozważamy kwestie praktyczne, a w praktyce
cesarz był człowiekiem, który mieszkał w cesarskim pałacu w
Konstantynopolu, z dala od publicznych spojrzeń, otoczony dworem.
Zazwyczaj, choć nie zawsze, zawdzięczał swą pozycję niesformułowanej, ale
powszechnie respektowanej zasadzie dziedziczności. Bywało też, że mógł on
zostać dobrany przez swego poprzednika lub wybrany przez wpływową
grupę; mógł również zawdzięczać



i '" ĉjb^ontius of Neapolis, Life of St Symeon the Fool, wyd. L. Ryden,
Uppsala 1963, s. 128.
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tron zwycięskiej rebelii. Jest zastanawiające, że bizantyńskie państwo nigdy
nie rozwinęło teorii cesarskiej sukcesji. Zostawało się cesarzem z woli
Boga, elekcję oznajmiano przez aklamację ze strony armii i senatu, a
zatwierdzano, poczynając od V wieku, religijną ceremonią koronacji
dokonywaną przez patriarchów Konstantynopola. Dla zewnętrznych
obserwatorów system taki prezentował się jako nietrwały i niedookreślony.
Niektórzy pisarze arabscy sądzili, że cesarz rzymski zawdzięczał swą pozycję
zwycięstwu i bywał jej pozbawiany w przypadku klęski2. Wszelako,
jakiekolwiek były okoliczności wstąpienia na tron, cesarz nie mógł
samodzielnie sprawować władzy. Głównych ministrów wybierano na jego
życzenie, a rzeczywista władza, jaką sprawowali, nie znajdowała odbicia w
ich tytułach. Niektórzy cesarze o silnej osobowości przejmowali główną rolę
w prowadzeniu spraw państwa, podczas gdy inni byli szczęśliwi,
powierzając ją swemu krewnemu lub jednemu czy kilku urzędnikom.
Powszechnie uważano, że cesarz powinien dowodzić armią na polu bitwy3.
Wielu władców nie czyniło tego, albo z powodu braku zdolności, albo
dlatego, że bali się rebelii, która mogła wybuchnąć w stolicy podczas ich
nieobecności. W praktyce bywało tak różnie, że lepiej mówić o sprawowaniu
władzy przez pałac

cesarski niż przez cesarza.

Społeczeństwem, któremu przewodził cesarz, rządziło przyjęte wyobrażenie
o porządku. Części składowe tego społeczeństwa są różnie opisane w
naszych źródłach. Czasami znajdujemy podział na trzy warstwy: armię,
duchowieństwo i ludność rolniczą4. Dowiadujemy się ponadto, że armia
stanowiła siłę polityczną5, czy też, że najważniejszymi zajęciami były
uprawa roli i służba wojskowa, w tym znaczeniu, że rolnicy żywili żołnierzy,
ci zaś stanowili ochronę rol-ników6. Dla VI wieku zachowała się bardziej



zróżnicowana klasyfikacja cywilnej części społeczeństwa, podzielonego na
dziesięć grup, a mianowicie: 1) duchowieństwo, 2) ogół sędziów, 3) doradcy
(senatorzy?), 4) finansiści, 5) wolne zawody, 6) kupcy, 7) dostarczający
surowce, 8) poddani i służba, 9) niepotrzebni (innymi słowy: chorzy, starcy i
nienormalni), 10) artyści (powożący rydwanami, muzycy, aktorzy)7.
Jakkolwiek interesująca może być ta klasyfikacja, nie oddaje ona
funkcjonowania społeczeństwa bizantyńskiego. Zanim zbudujemy model

2    Ibn Khordadhbeh, Bibliotheca geographonim arabicorum, wyd. M. J. de
Goeje, VI,

Leiden

1889, s. 81; V. Minorsky, Marvazi on the Byzantines, „Annuaire de 1'Inst. de
Philol. et d'Histoire

Orientales et Slaves", X (1950), s. 460.

3    Zob. H. Ahrweiler, Un discours ineditde Constantin VIIPorphymgenete,
TM II (1967),

s. 399.

4

5

6

Geoponica, wyd. H. Beckh, Leipzig 1895, s. 2.

Constantinus VII, Nov. VIII, w: Zepos, Jus, I, 222.

Leon VI, Tactica, PG CVII, 796A.

Anon., Strategikon, I-III, w: Criechische Kńegsschriftsteller

wyd. H. Kóchly, W.
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bardziej realistyczny, powinniśmy zacząć od okresu wczesnobizantyńskiego i
zanalizować pokrótce służby państwowe, zarząd municypalny, Kościół,
handel miejski i wolne zawody, a wreszcie ludność rolniczą.

Cała służba cesarska, zarówno cywilna, jak i wojskowa, była określana
mianem militia (strateia po grecku). Armia stanowiła jej największą grupę:
jej liczebność, na wschodzie i na zachodzie łącznie, wynosiła 650 tysięcy
ludzi pod koniec IV wieku. Nie powinno nas to zbytnio dziwić, jako że cała
populacja liczyła ponad 40 milionów. Zważywszy jednak na niski poziom
gospodarczy późnego Cesarstwa Rzymskiego, armia taka stanowiła istotny
ciężar. Reformy Konstantyna sprawiły, że składała się z dwóch głównych
części: ruchomej siły comitatenses i granicznej siły limitami. Dla
Wschodniego Cesarstwa było to odpowiednio: 100 i 250 tysięcy.
Comitatenses nie mieli stałych obozów, kwaterowano ich głównie w
miastach, gdzie mogli być także powołani do pełnienia służby policyjnej
(Cesarstwo nie miało regularnej policji). Niektórzy utyskiwali, że w
rezultacie tego stanu rzeczy żołnierze tracili hart bojowy i stanowili ciężar
nie do zniesienia dla miast, które nie potrzebowały ochrony8. Limitami byli
zwerbowanymi z okolicznych miejscowości rolnikami, którzy
obsadzali graniczne twierdze, gdy nie trudzili się uprawą roli. Nie uważano
ich za szczególnie skutecznych. Historyk Agatiasz zwraca uwagę, że
Justynian, największy zdobywca bizantyński, miał w późniejszym okresie
swego panowania nie więcej niż 150 tysięcy ludzi pod bronią, rozproszonych
w różnych prowincjach, podczas gdy obrona Cesarstwa wymagała
czterokrotnie większej liczby żołnie-rzy9. Wydaje się, że w liczbie tej nie
zawierają się limitami, co raczej oznacza wzrost niż pomniejszenie.
Jednocześnie trzeba pamiętać, że siły ekspedycyjne były rzędu 10-25 tysięcy,
a armię 50-tysięczną, mniej więcej taką, jakiej użyto przeciw Persom,
uważano za nadzwyczaj dużą.

Służba w wojsku była zajęciem na całe życie i dobrze ją opłacano. Działo się



tak mimo niewielkiego entuzjazmu, jakim darzono ją w bardziej
cywilizowanych częściach Cesarstwa, i mimo tego, że ucieczki z wojska nie
należały do rzadkości. Od czasów Justyniana rekrutacja do armii była
dobrowolna i odbywała się głównie w bardziej prymitywnych prowincjach,
jak Ilirykum, Tracja czy Izauria, gdzie życie wojskowe stanowiło tradycję.
Duży pożytek czerpano także z barbarzyńców, takich jak Goci, Hunowie czy
Scytowie, którzy byli albo „miejscowi", albo pozyskiwano ich spośród
granicznych plemion sprzymierzonych z Cesarstwem (foederati). Na
lojalności tych drugich nie zawsze można było polegać.

We wczesnym Cesarstwie Bizantyńskim, władze wojskowa i cywilna, były
zasadniczo oddzielone od siebie, ale od drugiej połowy VI wieku skupiała
je Zosimus, Historia nova, II. 34.

9 Historiae, wyd. R. Keydell, V. 13. 7, Berlin 1967, s. 180.

już w swych rękach jedna osoba, zwłaszcza w zagrożonych prowincjach
(mianowicie w Italii i Afryce). Była przeto hierarchia dowódców
wojskowych, na czele z kilkoma magistń militum, i hierarchia cywilna,
zajmująca się sądownictwem, finansami i innymi służbami, takimi jak poczta
publiczna (cursus publicus), a także policja państwowa i tajne służby
(magistńani albo agentes in rebus) itd. Administracja prowincjonalna była w
rękach prefektów pretorium, pozbawionych teraz władzy wojskowej, którą
mieli wcześniej; w diecezjach rządzili vicarii, a w prowincjach - zarządcy.
Konstantynopol, podobnie jak Rzym, miał osobną administrację,
podporządkowaną prefektowi miasta. Trzeba koniecznie podkreślić, że
podczas gdy średnie i niższe stopnie służby cywilnej cieszyły się gwarancją
określonego czasu urzędowania, co czasem sprowadzało się
do nieusuwalności z urzędu, wyższe stanowiska powierzano jedynie na krótki
czas.

Niektórzy historycy mówią o biurokratycznym zapętleniu późnego Cesarstwa
Rzymskiego, jakkolwiek według współczesnych standardów liczba
pracowników służby cywilnej była niewielka. Obliczono, że w obu częściach
Cesarstwa: wschodniej i zachodniej było nie więcej niż 30-40 tysięcy
urzędników (około 400 roku). Spowodowane to było faktem, że miasta
prowadziły swą własną politykę poprzez rady miejskie (curiae), złożone



głównie z lokalnych właścicieli ziemskich. Ci zaś, zazwyczaj zwani
dekurionami, tworzyli całkiem liczną grupę. Jeśli przyjmiemy, że w każdym
mieście było około 200 urzędników, to ich całkowita liczba na Wschodzie
mogła osiągnąć 200 tysięcy. Znaczenie deku-rionów dla historii cywilizacji
dalece przewyższa ich liczebną wartość, stanowili oni bowiem intelektualną
elitę Cesarstwa, realizując się w wolnych zawodach, zajmując wyższe
szczeble hierarchii kościelnej i wiele urzędów w służbie cywilnej. Trzeba
więc przyjrzeć im się bliżej.

Jest rzeczą powszechnie znaną w historii późnego Cesarstwa Rzymskiego, że
zamożna ludność miast podupadała. Nawet jeśli uwzględni się
narzekania wynikające z dbałości o interesy przedstawicieli swej własnej
grupy (Libaniusz to najczęściej cytowany przykład), faktem jest, że od
Konstantyna do Justyniana dekurioni uczynili znaczące wysiłki, aby uniknąć
obowiązków, które powszechnie traktowano jako udrękę. Z punktu widzenia
prawa wszyscy właściciele ziemscy i ich spadkobiercy, którzy osiągali
określony stan posiadania, byli zobowiązani do zasiadania w radach.
Odpowiadali za wszystkie prace miejskie, jak naprawa budynków
publicznych, akweduktów i fortyfikacji, utrzymywanie ulic i ścieków w
czystości, zapewnianie widowisk, nadzorowanie targów, utrzymywanie
poczty i musieli ponadto spełniać wszystkie dodatkowe obowiązki nakładane
przez państwo, a mianowicie zajmować się kwaterunkiem
żołnierzy, gromadzeniem koniecznych zapasów żywności, przeprowadzaniem
rekrutacji do armii (gdy obowiązywał pobór do wojska) itd. Miasta
posiadały pewne zabezpieczenie w ziemi i handlu, co pozwalało na pokrycie
nadzwyczajnych
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wydatków, niemniej dekurioni musieli zazwyczaj sięgać do własnej kieszeni.

Nie ma złudzeń, że wykorzystywali każdy wybieg, aby uniknąć tak
uciążliwych, choćby nawet zaszczytnych, stanowisk. Normalną drogą ucieczki
od tych obowiązków było wstąpienie do służby cywilnej lub wejście do
senatu Konstantynopola (mimo różnych praw, które tego zabraniały),
przyjęcie stanu duchownego czy zostanie nauczycielem szkół publicznych.
Niektórzy nie żenili się, aby nie zostawić prawego potomka. Inni zwyczajnie



uciekali. Rezultat tej stałej presji był taki, że grupa kuriałów uległa
gwałtownej przemianie. Jej zubożali członkowie przestali mieć jakiekolwiek
znaczenie, podczas gdy bogaci stali się jeszcze bardziej majętni kosztem
swoich sąsiadów. Byli potentatami, którzy pokonali swoich współobywateli i
zawsze mieli wystarczające wpływy na dworze, aby zapewnić sobie
stanowiska w cesarskiej administracji, które zwalniały ich od obowiązków
municypalnych. Około połowy VI wieku rady miejskie praktycznie przestały
istnieć. Jan Lydos, urodzony w Filadelfii około 490 roku, ciągle wspominał
dni, gdy rady administrowały miastami i gdy ich członkowie nosili
togi10. Luka powstała na szczeblu prowincjonalnym została częściowo
wypełniona przez zarządców, a częściowo - i coraz liczniej - przez biskupów.
Słusznie zauważono, że Kościół bizantyński nie tworzył organizacji suijuris,
lecz używając współczesnych terminów, był ośrodkiem pomocy
charytatywnej. Wspieranie ubogich, wdów i sierot było ewangelicznym
obowiązkiem, który Kościół wziął na siebie w IV wieku. Gdy upadły rady
miejskie, biskupi przyjmowali na siebie coraz to więcej pozareligijnych
zobowiązań. Widzimy ich wymierzających sprawiedliwość, nadzorujących
rynek, regulujących miary i wagi, reperujących mosty, budujących spichlerze.
Tam, gdzie rezydował zarządca prowincji, biskup dorównywał mu w sensie
znaczenia, natomiast w innych miastach był personą najważniejszą,
odpowiednikiem zarządcy. Biskup był zatem administratorem. Wybierano go
spośród możnych, musiał być bowiem reprezentatywny i mieć doświadczenie
w zarządzaniu. Zwyczajny, świecki człowiek, nawet niezbyt religijny, mógł
być wyświęcony od razu na biskupa. Przykłady można mnożyć, ale wystarczy
przytoczyć jeden. W początkach VI wieku słyszymy o pewnym Harfacie,
pochodzącym z rodziny bogatych właścicieli ziemskich. Po śmierci rodziców
odziedziczył wraz ze swym krewnym posiadłość oraz około 5 tysięcy złotych
monet. Ofiarowano mu biskupstwo Armosaty w Armenii, ale odmówił.
Propozycję ponowiono wobec jego krewnego, uwodząc go
perspektywą bogactw i wysokiej pozycji, a ten, opisywany jako nieuczciwy,
przyjął ofertę11.

Jest oczywiście wiele przykładów osób świeckich, które były doskonałymi
biskupami, jak Synezjusz z Cyreny w IV wieku czy święty Jan Jałmużnik,
patriarcha Aleksandrii w początkach VII wieku.

10    Joannes Lydus, De magistratibus, wyd. R. Wunsch, Leipzig 1903, I. 28.



11    John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, wyd. E. W. Brooks. PO
XVII, s. 158159.
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We wczesnym Bizancjum Kościół stał się niezwykle bogaty czy też, mówiąc
innymi słowy, kierowano doń duże zasoby pieniężne. Poza tym, że był
subsydiowany przez państwo, posiadał stałe zabezpieczenie w postaci
ziemi, jak również handlową własność w miastach. Nieustannie czatował na
darowizny od bogatych i szczególnie interesował się spadkobierczyniami,
którym, jeżeli owdowiały, zakazywał powtórnego małżeństwa. Jeśli były
niezamężne, zalecał poślubienie świętej cnoty dziewictwa na chwałę Bożą i
dla dobra kościelnej szkatuły. Wszelako, jeśli przychody były duże, duże też
były i wydatki.

Pod koniec IV wieku Kościół w Antiochii zaopatrywał 3 tysiące wdów i
dziewic, a nadto inwalidów, więźniów i żebraków. Co więcej, czynił to bez
zużycia swego kapitału12. Wypłaty dla kleru i utrzymanie budynków
dodatkowo obciążały kościelny budżet.

Kościół aleksandryjski, widziany z perspektywy żywota świętego Jana Jał-
mużnika stanowi konkretny przykład13. Święty Jan był Cypryjczykiem,
wdowcem należącym do znaczącej rodziny. W 610 roku cesarz Herakliusz
mianował go patriarchą, aby rozstrzygnął szczególnie kłopotliwą sytuację w
Kościele egipskim, który prawie cały znalazł się w rękach monofizytów.
Wydaje się, że święty Jan odniósł duży sukces. Był po pańsku szczodry i
pewny siebie. Nadto, jeśli wierzyć jego biografowi, był człowiekiem
wielkiej pokory. Święty Jan znalazł się na czele ogromnego aparatu
biurokratycznego. Pozostawiając na boku duchowieństwo prowincjonalne,
zarząd Aleksandrii liczył setki pracowników. Byli wśród nich
administratorzy finansowi (pikonomoi), skarbnik, kanclerz, szafarz jałmużny,
notariusze, sekretarze i radcy prawni. Byli także urzędnicy dyscyplinarni,
wyznaczeni do wymierzania kar cielesnych i wtrącania do więzień tych,
którzy prowadzili się niestosownie, na przykład mnicha przebywającego w
towarzystwie młodej kobiety. Także nadzorcy jarmarków i tawern podlegali
patriarsze. Istniała również cała armia posłańców i oddźwiernych
(pewien biskup miał ich 20), jak również dobrze urodzonych pokojowców,



trzymających pieczę nad sypialnią patriarchy (cubiculańi). Nadto był kler w
ścisłym tego słowa znaczeniu, poczynając od protoprezbitera i archidiakona
do niższych stopniem, których beneficjenci często uprawiali inny zawód, np.
szewca.

W rękach patriarchy znajdował się także sąd, gdzie wysłuchiwał on
wszelkiego rodzaju skarg, bynajmniej niezwiązanych ze sprawami
kościelnymi. Generalnie, patriarcha pozostawał na równej stopie z zarządcą
Egiptu (dwc augustalis), który był cesarskim kuzynem.

W naszym dokumencie nie ma mowy o żadnej własności ziemskiej, jaką
Kościół miałby posiadać (Aleksandria nie miała obszarów rolniczych),
wymie-12    Joannes Chrysostomos, In Matth. hom. LXVI, PG LVIII, s. 630.

13    Leontios de Neapolis: Vie de Symeon le Fou et vie de Jean de Chypre,
wyd. A.-J.

Festugiere,

Paris 1974, s. 255 n.
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nią się natomiast pewną liczbę tawern, z których pobierano czynsz i inne
świadczenia. Nadto Kościół posiadał flotę złożoną z około 15 dużych statków
towarowych, zajmujących się handlem z Europą Zachodnią. W innym miejscu
mowa jest o tym, że w trakcie sztormu na Adriatyku trzeba było pozbyć
się całego ładunku o wartości 3400 funtów złota. Jednocześnie wpływały
pobożne darowizny: pewna kobieta zapisała w testamencie 500 funtów złota
dla Kościoła, dwukrotnie żonaty człowiek ofiarował podczas klęski głodu
200 tysięcy korców pszenicy i 180 funtów złota pod warunkiem, że zostanie
diakonem, ale mu odmówiono. Reasumując, powiada się, że święty Jan
zebrał podczas 8 lat swego urzędowania 10 tysięcy funtów złota z tytułu
darowizn, a 8 tysięcy znajdowało się już w skarbcu Kościoła. Niewątpliwie
Kościół aleksandryjski działał jako bankier w stosunku do handlowej
społeczności. W tym samym czasie patriarcha troszczył się o 7500 żebraków.
Zbudowano dla nich hospicja - długie pomieszczenia zaopatrzone w
drewniane ławy, maty i koce. Zbudowano także gościńce dla wędrownych



mnichów, a gdy w 614 roku Jerozolima dostała się w ręce Persów, wysłano
dużą sumę pieniędzy na odbudowanie kościołów i wykupienie jeńców.

Trzy inne patriarchaty wschodnie, to jest Konstantynopola, Antiochii i
Jerozolimy, miały podobne dochody jak Aleksandria. Szczególnie Jerozolima
wyniosła korzyści z prawdziwego rozwoju posiadłości w Świętym Mieście,
będąc zmuszoną - wyjątkowo - do sprzedaży części swych terenów miejskich,
osiągnęła duży zysk14. Biskupstwa prowincjonalne były oczywiście
biedniejsze, ale i one miały się całkiem nieźle. Słyszymy, na przykład, o
pewnym egipskim biskupie, który pozwolił sobie wydać 30 funtów złota na
srebrny serwis obiadowy, tylko dla własnego użytku15. Biskup Anastazjopola
w Galacji, małym mieście, miał około 600 roku 365 solidów rocznego
funduszu, przeznaczonego na wydatki stołu, z czego wykorzystał tylko 4016.

Źródła archeologiczne przynoszą uderzające potwierdzenie bogactwa
Kościoła w okresie od IV do VI wieku. W całym obszarze
śródziemnomorskim powstawały bazyliki. Standardowe - z punktu widzenia
architektonicznego -podłużne budynki, mające często ponad 30 metrów
długości, były bogato zdobione przywożonymi kolumnami marmurowymi,
rzeźbą i mozaikami. W każdym mieście budowano coraz to więcej kościołów,
ale w połowie VI wieku działalność ta uległa spowolnieniu, by potem w
ogóle zaniknąć. Czy istniała realna potrzeba aż takiego wysiłku
budowlanego? Z duszpasterskiego punktu widzenia odpowiedź byłaby z
pewnością negatywna. Wszelako wznoszenie kościołów uznawano za
chwalebny akt, który zaspokajał próżność ofiarodawców,

14    Just. Nov., XL, 1.

15    Life of St John the Almsgiver, wyd. A.-J. Festugiere, Paris 1974, s. 378.

16    Vie de Theodore de Sykeón, I, wyd. A.-J. Festugiere, Bruxelles 1970,
rozdz. 78.
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zapewniając jednocześnie dodatkowe stanowiska dla duchownych, co
sprawiało, że świątynie wznoszono nawet wtedy, gdy przestały służyć
jakiejkolwiek realnej potrzebie.



Jest sprawą jasną, że Kościół spełniał ważną funkcję społeczną. Rozdawał
dobra, zabierając bogatym, a biednym ofiarowując schronienie, pożywienie i
pomoc medyczną. Nie ulega wątpliwości, że w tym zakresie Kościół był
bardziej skuteczny niż zarząd miejski, jako że mógł apelować do emocji
darczyńców, kusić ich rajem, a straszyć piekłem. Bogatym wdowom nie
przyszłoby łatwo ofiarować złoto komuś takiemu jak dwc augustalis czy
comes Ońentis.

Ale gdy pieniądze spływały w dół drabiny społecznej, znaczną ich część (tę,
której nie przeznaczono na działalność budowlaną) rozdzielano między
duchownych. W początkach VII wieku na przykład kościół katedralny
Konstantynopola skupiał 88 osób zatrudnionych w administracji, 525
duchownych i 75 dozorców17, po Justynianie zaś drastycznie ograniczono
liczbę wyświęconych osób18. Stulecie wcześniej Kościół w Antiochii
znalazł się w tarapatach finansowych z powodu wzrastającej liczby kleru19.

Zanim przedstawimy dane dotyczące miejskiej i wiejskiej populacji, dobrze
byłoby zapoznać się z systemem monetarnym Cesarstwa oraz jego
dochodami i wydatkami. Podstawową walutą był złoty solid (nomisma po
grecku), bity zgodnie ze stopą menniczą 1/72 funta. Mniejsze złote monety,
stanowiące połowę (semissis) czy trzecią część (tremissis) solida
znajdowały się także w obiegu i nie wpuszczano na rynek srebra aż do VII
wieku. Drobna moneta była miedziana i po reformie cesarza Anastazjusza w
498 roku uległa denominacji do 5, 10, 20 i 40 nummi, te ostatnie znane jako
folles. Stosunek złota do miedzi był płynny, ale teoretycznie l solidowi
odpowiadało 180 follis, czyli 7200 nummi. Brak jednostki pośredniej między
follis a tremissis może wydać się niedogodnym współczesnemu
obserwatorowi. Skoro jednak waluta miała oparcie w złocie, ceny i wagi
były stałe, poza okresami deficytu, spowodowanymi suszą, atakami wroga
czy innymi klęskami. Tak działo się od IV do XI wieku, gdy zaczęto
fałszować solida.

Dane, które posiadamy na temat osobistych fortun, dochodów, kosztów
artykułów podstawowych i luksusowych, kwot płaconych za zwierzęta
hodowlane i niewolników, prowadzą nas do konkluzji oczywistych. Po
pierwsze, istniała ogromna przepaść między bogatymi a biednymi. Po drugie,
służba państwowa zazwyczaj prowadziła do znacznego bogactwa. Po trzecie,



bardzo dużo ludzi

17    Heraclii Nov., w: Zepos, Jus, I, s. 28-30.

18    Just. Nov., III. 1.

19

The Sixth Book of the Select Letters of Severus Patriarch of Antioch, przeł. na
ang. E. W. Brooks, H/1, London 1903, I. 8, 17, s. 43, 64-65.
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musiało egzystować prawie na granicy nędzy, jako że niewykwalifikowani i
na pół wykwalifikowani pracownicy byli kiepsko wynagradzani. Po czwarte,
cena artykułów przetworzonych, szczególnie sukna, była odpowiednio
wysoka. Za-

robki zwykłych czy częściowo wykwalifikowanych robotników wynosiły 10-
20 solidów rocznie, przy stałym zatrudnieniu. Pod koniec IV wieku
świętemu Grzegorzowi z Nyssy, który chciał zbudować kościół,
zaproponowano robotników, gotowych pracować za 1/30 solida dziennie
oraz jedzenie, co uznał za stawkę wygórowaną20. W Jerozolimie w VI wieku
robotnik budowlany zarabiał 1/20 solida dziennie, to jest 9 folles21.
Podobnie niską stawkę, czyli 1/24 solida, zarabiał robotnik sezonowy w
Aleksandrii na początku VII wieku22.

Gdy cesarz Anastazjusz budował miasto Dara w Mezopotamii jako
strategiczną bazę przeciw Persom (w latach 505-507), zaoferował niezwykle
wysokie zarobki murarzom, a mianowicie 1/6 solida dziennie czy 1/3 dla
pracownika z własnym osłem, w efekcie czego wielu się wzbogaciło23. Cena
niewykwalifikowanego niewolnika (około 20 solidów) odpowiadała
przeciętnym zarobkom.

Teraz przyjrzyjmy się cenom artykułów podstawowych. Za warzywa
stanowiące dzienną rację dla jednej rodziny trzeba było zapłacić 5 folles24,
co czyni trochę mniej niż 10 solidów rocznie. Funt ryb kosztował 6 folles25,
bochenek chleba nawet 3 folles, jeśli był to czas kryzysu26. Najtańszy koc



kosztował 1/4 solida27, a używany płaszcz l solid28, osioł zaś od 3 do 4
solidów. Jest oczywiste, że robotnik czy murarz, nawet zatrudniony w pełnym
wymiarze pracy, utrzymywał się niewiele powyżej granicy głodu, chyba że
był ascetą, który mógł przetrwać, zadowalając się jedną porcją łubinu
dziennie (co kosztowało l follis).

Na drugim końcu drabiny społecznej znajdujemy biskupa Porfiriusza z Gazy
(schyłek IV wieku), pochodzącego z zamożnej rodziny z Tesaloniki.

Po śmierci swych rodziców odziedziczył 3 tysiące solidów oraz dodatkowe
1400 solidów, pochodzące z bliżej nieokreślonego źródła, jak również
ubrania i srebrne naczynia. Stanowiło to tylko część dziedzictwa, Porfiriusz
bowiem miał młodszych braci29. Wspomnieliśmy już Armeńczyka Harfata,
którego ojcowizna wyniosła 5 tysięcy solidów oraz ziemię. Trzeba
podkreślić, że były to

20    Epist. XXV, wyd.    G. Pasąuali. Berlin 1925, s. 79.

21    Joannes Moschus,    Pratum spirititale, PG LXXXVII/3,    2998C.

22    Life of St John the Almsgirer..., s. 387.

23    The Syriac Chronicie Known as that of Zachariah of Mitylene, przeł. na
ang. F. J.

Hamilton,

E. W. Brooks, London 1899, VII. 6, s. 166.

24    Life of St John the Almsgiver..., s. 392.

25    Cod. Theod., XIV. 20.

26    Chronicon Paschale, CSHB, I, 593.

Life of St John the AImsgiver..., s. 367.

28    Joannes Moschus.    Pratum. PG LXXXVII/3, 2980D.



29    Mark the Deacon,    Life of Porphyry, wyd. H. Gregoire,    M.-A.
Kugener, Paris 1930,

rozdz. 6.
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fortuny wyjątkowe, ale takie właśnie należały do przeważającej części
dekurio-nów. Cesarski potentat miał niewspółmiernie więcej. Gdy dowódca
Justyniana, Belizariusz, wypadł z łask, skonfiskowaną część jego majątku
(pozwolono mu zachować resztę) oszacowano na 216 tysięcy solidów30.

Przyjrzyjmy się teraz cesarskim urzędnikom średniego szczebla. Jan Lydos,
któremu zawdzięczamy traktat o władzy sędziowskiej Cesarstwa
Rzymskiego i inne dzieła, przybył do Konstantynopola w 511 roku z zamiarem
ukończenia studiów wyższych i wstąpienia do służby administracyjnej.
Szczęśliwym zbiegiem okoliczności w tym samym czasie prefektem pretorium
wyznaczono niejakiego Zotikosa, również z Tesaloniki. Z jego pomocą Jan
otrzymał stanowisko w kancelarii prefektury, gdzie był już zatrudniony jego
kuzyn, i w ciągu roku zarobił uczciwie (jak sam powiada) 1000 solidów.
Zachwycony tym bogactwem, napisał krótki panegiryk na cześć swego
patrona, za co ten nagrodził go za każdy wers l solidem, wziętym naturalnie z
publicznej szkatuły. Co więcej, Zo-tikos znalazł także narzeczoną dla swego
protegowanego, kobietę niezwykłej skromności, która wniosła mu w posagu
100 funtów złota (7200 solidów)31.

Prawdą jest, że gdy Zotikosa pozbawiono urzędu, i Jana kariera na tym
ucierpiała. Niemniej pozostał w prefekturze jeszcze 40 lat; pnąc się po
szczeblach kariery, dotarł na sam szczyt, a gdy odchodził na emeryturę,
należał do urzędników najwyższej rangi. Jest to interesujący przypadek nie
tylko z uwagi na zarobki, ale także z racji znaczenia patronatu i
środowiskowych więzów.

Niestety, prawie nic nie wiemy o dochodach średniej klasy miejskiej.
Przemawiając w Antiochii, święty Jan Chryzostom powiada, że 1/10 ludności
jest bogata, a drugie tyle stanowią całkiem ubodzy32. Nie powinniśmy ufać
tym danym, w następnym zdaniu bowiem mówca sobie zaprzecza. Liczba
nędzarzy, czyli tych całkowicie zależnych od dobroczynności, wynosiła



przypuszczalnie poniżej 10 procent, jeśli jest trochę prawdy w cytowanym
wyżej zdaniu, że na

utrzymaniu kościoła w Aleksandrii było 7500 żebraków, co stanowi mniej niż
5 procent ludności miasta. Jednocześnie nie możemy twierdzić, że 80
procent mieszkańców Antiochii miało się dobrze. Powiedzieliśmy już, że
zwykli robotnicy byli nadzwyczaj ubodzy i podobnie rzecz się miała z
przedstawicielami innych poślednich zawodów, np. z wędrownymi
handlarzami, prowadzącymi sprzedaż detaliczną. Rzemieślnicy,
zorganizowani w gildiach, stali wyżej niż trudniący się drobnym handlem, a
w niektórych zawodach, jak złotnik czy celnik (argyroprates) można było
osiągnąć znaczne profity. I wprawdzie posiadamy s. 6.

30    Prokopiusz z Cezarei, op.cit., rozdz. IV, s. 45.

31    Joannes Lydus, De magistratibus, III, s. 26-28.

32    Joannes Chrysostomos, In Matth. hom. LXVI, PG LVIII, s. 630.
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długie listy zawodów uprawianych w mieście, to jednak nie jest możliwe
ustalenie ich listy rankingowej. Generalne wrażenie jest takie, że kupiec czy
rzemieślnik nie był w stanie zarobić dużo pieniędzy. Człowiek z jego pozycją
mógł pozwolić sobie na posiadanie domu, kupno niewolnika, ładną sypialnię
i sporo naczyń z brązu. Te przedmioty stanowiły o statusie (schema) i często
pozyskiwano je kosztem surowych oszczędności na rzeczach niezbędnych do
życia33.

Profesja kupca przychodzi od razu na myśl, gdy idzie o zawody, które były
wyznacznikiem bogactwa. Expositio totius mundi z IV wieku przedstawia
barwny obraz działalności handlowej. Autor traktatu powiada, że Nisibis i
Edessa w Mezopotamii były dlatego takie bogate, że przebiegały przez
nie perskie szlaki handlowe. W Syrii szczególnie rozwinęły się porty: Tyr i
Laody-cea. Askalon i Gaza w Palestynie eksportowały wino do Syrii i
Egiptu. Scyto-polis, Laodycea, Byblos, Tyr i Berytos słynęły ze swych
tekstyliów. Wszystkie te miasta, mówi autor, były uzależnione od handlu, a ich
mieszkańców określa jako bogatych, wymownych i cnotliwych. Innym



ważnym centrum była Bosra, z racji swej bliskości do Persów i Arabów.
Egipt, oczywiście, znany był z produkcji żywności. Wytwarzał wszystko z
wyjątkiem oliwy (oraz - dodajmy - wina dobrej jakości), Aleksandria zaś
stanowiła największy port cesarski. Co do innych miejsc, autor nasz posiadł
raczej informacje z drugiej ręki, aniżeli uzyskał je z własnego doświadczenia.
Wyszczególnia prowincje Azji (zachodniej Azji Mniejszej) jako miejsce
wyrobu wina, oliwy, ryżu, purpury i pewnego gatunku pszenicy; o innych
obszarach nadbrzeżnych Azji Mniejszej powiada, że były typowo rolnicze,
interior zaś dostarczał tekstyliów i skór zwierzęcych. W kwestii Bałkanów
nasz autor jest mniej entuzjastyczny: Tracja miała ziemie przeciętnej żyzności,
Macedonia - złoża rudy żelaza; słynęła także z haftu, słoniny i sera. Grecja nie
była w stanie zaspokoić nawet własnych potrzeb, a Lakonia dostarczała tylko
marmuru. Pomimo tego Korynt był dużym portem.

Rzecz jasna, że w późnym Cesarstwie Rzymskim rozwijał się na szeroką
skalę handel winem i oliwą, słoną rybą i ikrą, niewolnikami, korzeniami
wschodnimi, ubraniami, ceramiką i metalami szlachetnymi. Nie
zaowocowało to jednak powstaniem wielkich fortun. Żyłka handlowa nie
była cechą społeczeństwa bizantyńskiego. Chyba jedynym kupcem w historii
literatury bizantyńskiej jest, żyjący w VI wieku, aleksandryjczyk Kosmas
Indikopleustes. W istocie najeździł się po szerokim świecie, ale nie wiemy,
czy dorobił się wielkich pieniędzy. Relatywnie niskie zyski z handlu wynikały
z wielu powiązanych ze sobą przyczyn: niskiej siły nabywczej pieniądza,
samowystarczalności wielu obszarów, gdy idzie o rzeczy podstawowe,
ryzyka długiej podróży. Katastrofy statków zdarzały się często, miesiące
zimowe nie sprzyjały nawigacji, więc przez sporą

33

De inani gloria et de educandis liberis, wyd. A.-M. Malingrey, Paris 1972, §
13-15. 44 część roku trwał martwy sezon. Oprocentowanie pożyczek
handlowych było bardzo wysokie. Innym ważnym czynnikiem był fakt, że
państwo (potencjalnie największy odbiorca) nie odwoływało się do
prywatnych pośredników. Aprowizacja głównych miast, jak i wojska, była,
powiedzmy, znacjonalizowana. Takie produkty, jak egipskie zboże, len, wełna
itp. ściągano bezpośrednio, a transportem zajmowały się gildie szyprów
(navicularii), przywiązanych do swych funkcji na zasadzie dziedziczenia.



Mało tego, państwo utrzymywało fabryki broni oraz warsztaty tkackie, w
których szyto ubiory wojskowe z wytworzonych tu tkanin, miało także
monopol w górnictwie. W VII wieku Żydowi Jakubowi, prowadzącemu
handel z odległymi ośrodkami, powierzono przesyłkę odzieży wartą 144
solidy (całkiem duża suma), aby sprzedał ją w Afryce i w Galii, za co

otrzymał 15 solidów rocznej prowizji: bez wątpienia sprzeniewierzył
pieniądze swego pracodawcy34.

Głównym źródłem zarówno bogactwa, jak i podatków było rolnictwo.
Powszechnie uznaje się pogląd, że wczesnobizantyński system opierał się na
wielkich posiadłościach, gdzie pracowali niewolnicy, ale szczerze mówiąc,
nie jest to prawdą. Pracę niewolniczą w niewielkim stopniu wykorzystywano
do uprawy roli, powierzano to w dużej mierze służbie domowej. Nawet
święty Jan Chryzostom, który nie pochwalał ostentacyjnego gromadzenia
niewolników, nadmieniał, że człowiek urodzony jako wolny nie powinien
sobie sam gotować35. Większość niewolników - a nie wiemy, jaki procent
ludności stanowili - mieszkała w miastach. Co do wielkich posiadłości, to
niewątpliwie istniały, lecz nie można ich sobie wyobrażać jako ogromnych,
jednolitych obszarów, ale raczej jako dużą liczbę rozproszonych parceli
utrzymywanych przez pojedynczych właścicieli. Generalnie, ziemia była
podzielona na kawałki i nie było nic niezwykłego w tym, że właściciel -
wszystko jedno, czy jednostka, czy Kościół czy państwo - posiadał włości w
różnych prowincjach. Dobrze znane przykłady bardzo bogatych właścicieli,
jak rodzina Apionów w Egipcie, nie powinny nam przysłaniać obecności
średnich i małych posiadaczy, często związanych autonomiczną wspólnotą.
Badania archeologiczne w Masywie Wapiennym w północnej Syrii, rejonie,
który cieszył się dobrobytem z uwagi na uprawę drzewek oliwnych, wykazały
nie tylko współistnienie wielkich i małych gospodarstw, ale także generalną
tendencję - w okresie od IV do VI wieku - do rozpadu większych posiadłości
i powstawania wsi złożonych ze względnie zamożnych, niezależnych
rolników36. Jakkolwiek warunki w Masywie nie były prawdopodobnie
typowe dla reszty Syrii, nie mówiąc już o innych częściach Cesarstwa,
to 34    Doctrina Jacobi nuper baptizati, wyd. N. Bonwetsch, „Abh. Kón. Ges.

d. Wiss
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Klasse, Neue Folgę, XII/3 (1910), s. 90.

Joannes Chrysostomos, De inani gloria, § 70.

G. Tchalenko, Yillages antiqu.es de la Syrie du nord

Paris 1953
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jednak służą jako ostrzeżenie przed wyprowadzaniem generalnych wniosków
z tekstów literackich i prawniczych.

O ile niewolnik był praktycznie nieobecny w wiejskim pejzażu, o tyle rolnik
dzierżawiący ziemię (colonus) stanowił jego istotny element. Kolon był
teoretycznie wolny, ale praktycznie przywiązany do swej parceli. Był, jak o
tym stanowi prawo z 393 roku, „niewolnikiem swojej ziemi"37. Jego status
był dziedziczny, wolność do zawierania małżeństw ograniczona, nie mógł
nawet wstąpić do armii. Właściciel jego ziemi pobierał od niego podatki i
miał prawo zakuć go w łańcuchy, gdyby ten próbował uciec. Istniała
niewielka różnica między statusem niewolnika i kolona38. Władze,
oczywiście, nie kierowały się czystym sadyzmem w ograniczaniu wolności
rolnika. Główną troską było zbieranie podatków, stosownie do ustalonych
rejestrów. Albowiem jeśli mielibyśmy wymienić jakąś instytucję, która
wywarła niezatarte piętno na późnorzymskim i bizantyńskim stylu życia, to był
to bez wątpienia system podatkowy. Nakładanie regularnych i



nadzwyczajnych podatków - w naturze na rolnika, w pieniądzu na kupca czy
rzemieślnika - uważano za słuszne. Faktycznie uderzało to bardziej w ludność
wiejską niż miejską, bardziej ubogiego niż bogatego. Nieszczęsny kolon był
pozbawiony 1/3 swego dochodu, stanowiącej podatek, a nadto musiał płacić
czynsz właścicielowi, którego ziemię dzierżawił. Ten niszczący system
podatkowy doprowadził wielu Rzymian do tego, że dezerterowali do wroga
nie tylko w IV i V, ale jeszcze i w XI wieku39. Ziemia pustoszała, a
zapełniały się klasztory i następowało zubożenie dekurionów. Indictio,
czyli nakładanie podatków w systemie piętnastoletnim, stało się powszechną
formą liczenia lat w Cesarstwie Bizantyńskim.

Gdy tak badamy, wprawdzie pokrótce, historię społeczno-gospodarczą
wczesnego Cesarstwa Bizantyńskiego, widzimy zacieśniający się pierścień
środków przymusu. Wprowadzenie gospodarki planowej przez cesarza
Dioklecjana w ostatniej dekadzie III wieku było przypuszczalnie krokiem
koniecznym: państwo mogłoby nie przetrwać bez tego zabiegu. Gospodarka
planowa pozwoliła na powstanie czegoś, co nigdy wcześniej nie istniało, a
mianowicie budżetu państwowego. Jak można było inaczej podołać ciągle
wzrastającym potrzebom armii? Budżet oznaczał zracjonalizowany system
podatkowy, co wymagało dokonania ewidencji ludności, a to z kolei
oznaczało rozbudowę biurokracji.

W rezultacie reform Dioklecjana rzymski świat wypełnił się kadrą urzędni-

e liczba beneficjentów

czą i można
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Moskwa 1972, § 20,

powiedzieć (bez posądzenia o przesadę



Cod. Just., XI. 52. I.

Ibidem, XI. 48. 21.

Sovety i rasskazy Kekavmena,

Cecaumenus, Strategicon, wyd. G. G. Litavrin, s. 152.

przekroczyła liczbę podatnikówlO. Jak wiemy, biurokracja ma tendencję
rozwojową, a podatki rosną, nie zaś maleją. Nie sposób podważyć faktu, że
od IV wieku coraz więcej ziemi leżało odłogiem i najbardziej
prawdopodobną przyczyną tego stanu rzeczy były podatki. Jeśli zaś dochody z
podatków malały, urzędnicy wyposażeni w swe rejestry nie mieli wyboru i
odwoływali się do bardziej represyjnych działań: każdy, poczynając od
kolona, a kończąc na dekurionie, miał pozostawać na miejscu. Ponieważ koła
machiny państwowej obracały się wolno, a odległości były duże, stwarzało
to okazję do oszustw i ucieczek. Tym sposobem osoba patrona, człowieka
wpływowego, znalazła się w centrum sceny, do tego stopnia, że nawet kult
chrześcijańskich świętych postrzegano w kategoriach patronatu, jak to
zobaczymy w następnym rozdziale.

Wspomnieliśmy wcześniej przypadek Jakuba, żydowskiego kupca
wędrownego.

Oto ciąg dalszy tej opowieści. Kiedy pracodawca Jakuba w Konstantynopolu
dowiedział się, że został oszukany, cóż zrobił? Czy odwołał się do
wymiaru prawa? Nic podobnego. Udał się do swego patrona, pokojowca w
cesarskim pałacu, ten zaś wysłał „swojego człowieka" do Kartaginy, aby
aresztować Jakuba, który tym czasem przyjął chrześcijaństwo41.

Było jednak dość sposobów, aby obejść rygory społecznej i ekonomicznej
struktury wczesnego Bizancjum. Cokolwiek nakazywało prawo (a nie ma
powodu myśleć, że było systematycznie wdrażane), ludzie zawsze
znajdowali sposób, aby jakoś sobie poradzić. Istniały, oczywiście, uznane
środki awansu społecznego, jak armia czy służba cywilna. Znamy wiele
przykładów zwykłych żołnierzy, zdobywających ważne funkcje dowódcze, a
nawet sięgających po tron cesarski. Nawet synowie rzeźników zostawali
wielkimi ministrami stanu. Wystarczyło raz dojść do fortuny, aby pozostała



ona potem w rękach tej samej rodziny przez kilka pokoleń, chyba że ją
konfiskowano. Nie było dziedzicznej arystokracji jako instytucji, ale urząd
zapewniał pieniądze, a te z kolei pozwalały dojść do stanowisk rządowych.
Istniały jednak i inne drogi społecznej mobilności. Aecjusz, heretyk z IV
wieku, zaczynał swoje życie jako kolon w winnicy.

Potem udało mu się zostać kowalem, następnie aresztowano go za oszustwo,
po czym terminował u znachora, i wreszcie zaistniał jako lekarz, zwracając
na siebie uwagę cezara Gallusa (brata Juliana), a zakończył karierę jako
słynny teo-log42. Ta historyjka może być uznana za opowiedzianą złośliwie,
ale pokazuje, że taki rodzaj awansu był możliwy. Sztywność, łagodzona
możliwością ucieczki, jest więc odpowiednim opisem struktury społecznej
wczesnego Bizancjum.

40    Lectantius, De mortibus persecutorum, wyd. J. Moreau, VII, Paris 1954.
s. 84 n.

41    Doctrina Jacobi..., s. 90-91.

42    Gregory of Nyssa, Contra Eunomium, PG XLV, s. 260-261; Hermiasz
Sozomen. Historia

kościelna, przeł. S. Kazikowski, wstęp Z. Zieliński, wyd. II, Warszawa 1989,
s. 126-127.
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Załamanie się wczesnobizantyńskiego państwa w tym samym czasie, gdy
nieszczęsnego Jakuba transportowano z Kartaginy do Konstantynopola,
musiało wywołać głębokie przetasowania społeczne. Niestety, brak źródeł,
które pozwoliłyby prześledzić to szczegółowo. Gdy kurtyna ciemności
zaczyna podnosić się w IX wieku, widzimy już inny świat, ale doprawdy
niewiele wiemy

0    tym, co wydarzyło się w okresie pośrednim.

Widać natomiast bardzo jasno, że cała machina cesarskiego zarządzania
została przestawiona na inne tory. Zabrakło wielkich ministrów stanu,



jakimi byli prefekci pretorium, oraz wielkich wodzów, którymi byli magistń
mllitum.

W ich miejsce pojawiła się ogromna liczba urzędników, wszystkich
odpowiedzialnych bezpośrednio przed cesarzem i nietworzących
hierarchicznej piramidy. J. B. Bury powiedział, że „istotą tych przemian było
zastąpienie zasady subordynacji zasadą współrządzenia i stworzenie wielu
wysokich urzędów w miejsce ogromnej władzy skupionej w rękach
nielicznych"43. Szczególnie uderzającej przemianie, zainicjowanej, jak się
wydaje, przez cesarza Herakliu-sza, uległa administracja prowincjonalna.
Stare prowincje, skupione w diecezjach, zostały zastąpione sporą liczbą
dużych jednostek zwanych themata, czyli temami. Każdą zarządzał strategos
(dowódca), którego kompetencje były zarówno wojskowe, jak i cywilne.
Reformy te wprowadzono najpierw w Azji Mniejszej i stopniowo
rozciągnięto na prowincje europejskie, oswobadzane od barbarzyńców.
Jednocześnie wielkie temy z czasem dzielono na mniejsze.

Słowo thema, którego dokładne pochodzenie pozostaje niejasne, oznaczało
najpierw oddział żołnierzy, a z czasem rozciągnięto to pojęcie także na
rejon, gdzie oddział ów stacjonował. Po pierwszym osiedleniu się żołnierzy,
od których tem otrzymywał swoją nazwę, kolejne rekrutacje miały charakter
lokalny

1    tym sposobem stała, rodzima armia okazała się faktem. Podobieństwo
do starego systemu limitami jest oczywiste, ale teraz całe terytorium
Cesarstwa stało się, można by powiedzieć, strefą graniczną. Niektórzy są
zdania, że Cesarstwo ocalało w walce z Arabami tylko dzięki tej radykalnej
reformie. Sądzą

też, że żołnierze (stratiótai) owych temów otrzymywali od samego początku

ziemię w darze w zamian za dziedziczną służbę wojskową i kiedy nie służyli
w wojsku, zajmowali się uprawą roli. Ten obraz krzepkich żołnierzy-
rolników, broniących swych ognisk domowych przeciwko najeźdźcy,
kontrastuje z obrazem społeczeństwa „bez energii" z poprzedniego okresu,
które spędzało czas w teatrze, a opłacało barbarzyńskich najemników, aby ci
szli do walki.



Nie ma wątpliwości, że instytucja temów spowodowała głęboką
militaryzację Cesarstwa, odpowiadającą twardym realiom współczesnego
życia, ale nie jest jasne, jak system ten funkcjonował w pierwszych dwóch,
trzech wiekach 43 J. B. Bury, The Imperia! Administrative System in the
Ninth Centwy, London 1911. s.
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i jakie warunki społeczne legły u jego podstawy. Przyjęto pogląd, że reformie
„temowej" towarzyszyło powszechne rozdrobnienie wielkich włości,
charakterystycznych, jak się uważa, dla wczesnego Bizancjum, i że
społeczność wiejska tego okresu była jedyną, w której przetrwały wolne
wspólnoty średnich i małych właścicieli ziemskich. Skoro w owym czasie
osiedlono wielu imigrantów w Cesarstwie, o czym była mowa w rozdziale l,
następstwem tego procesu musiało być znalezienie dla nich ziemi, ale trudno
powiedzieć, czy były to tereny cesarskie, czy obszary należące do wielkich
posiadaczy. O ile wiem, nie ma wzmianki o właścicielach ziemskich, którzy
byliby pozbawiani ziemi na korzyść imigrantów czy żołnierzy temowych. W
każdym razie, skoro istniała tendencja przechodzenia od dużych do małych
posiadłości, musiała mieć charakter względny. Jeśli bowiem, z jednej strony,
jest rzeczą pewną, iż la-tifundia stanowiły poprzednio normę dla prowincji
wschodnich, to z drugiej strony wiadomo, że istnienie wielkich posiadłości
jest potwierdzone źródłowo także dla VIII i IX wieku. Widzimy więc raczej
stopniowe przejście do innej formy organizacji niż rewolucję.

Dowodem rzeczowym, który często przytacza się w tym kontekście, jest tzw.
Prawo Agrarne44. Ten obrazowy dokument, datowany na koniec VII
lub początek VIII wieku, reguluje w prosty sposób spory powstające w
wiejskiej społeczności. Rolnicy, którzy czasem mają własnych niewolników
lub wynajmują pasterzy, przedstawieni są jako właściciele pól i bydła,
mający swobodę przemieszczania się. Są też zubożali rolnicy, którzy
porzucają ziemię, i wtedy podatek rozkłada się na całą wspólnotę, ale zdarza
się też, że nieobecny rolnik reguluje swoje zobowiązania wobec skarbu i
zatrzymuje pełną własność swojej ziemi, wszystko jedno, uprawianej czy nie.
Są wreszcie dobra wspólnotowe, które dzieli się podobnie jak obszary leśne,
pozostające w zasięgu wsi. Sady i winnice ochrania się rowami czy płotami,
ale pola nie mają takiego zabezpieczenia i bydło często wchodzi w szkodę.



Stada atakowane są przez wilki, psy próbują z nimi walczyć i często padają
ich ofiarą; rolnicy okradają nawzajem swe gospodarstwa. Na złoczyńców
nakłada się często barbarzyńskie kary -obcina ręce lub język, oślepia, wbija
na pal lub pali żywcem. Mimo swej zwięzłości Prawo Agrarne przedstawia
żywy obraz życia wiejskiego. Czy możemy jednak być pewni, że przedstawia
sytuację typową dla wsi bizantyńskiej? Czy z faktu, że w źródle nie ma mowy
o kolonach, można wnosić, że nie istnieli lub bywali wyjątkiem, skoro
pojawiają się na nowo pod nazwą paroikoi najpóźniej na początku IX wieku?
A może Prawo Agrarne odnosi się do szczególnego rodzaju wspólnoty, której
powszechności bądź rzadkości występowania nie jesteśmy w stanie ustalić?
Wreszcie, jak dalece Prawo Agrarne odnosi się do

44 Wyd. W. Ashburner w „Journal of Hellenie Studies", XXX (1910), s. 85-
108; XXXII (1912), s. 68-95.
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systemu temowego? Nie ma w nim przecież wzmianki o służbie wojskowej
ani o posiadaniu ziemi pod warunkiem odbywania jej.

Trwanie wielkich posiadłości ziemskich jest dowiedzione w wielu
konkretnych przypadkach. Nie będę powoływał się na najczęściej przytaczany
przykład Paflagończyka, świętego Filareta (zm. 792), który miał 48
posiadłości, 12 tysięcy owiec, 600 wołów i jeszcze więcej innych dóbr, po
czym wszystko to rozdał potrzebującym45. Bardziej wiarygodnego przykładu
dostarcza święty Teofanes Wyznawca, autor słynnej kroniki, urodzony w 760
roku, syn zarządcy temu nad Morzem Egejskim. Osierocony w wieku trzech
lat, dorastał jako bogaty młodzieniec i ożenił się z kobietą o podobnym
statusie majątkowym. Miał duże posiadłości w Bitynii i wielu niewolników,
mężczyzn i kobiety oraz własnego kowala. Wstąpił do służby cesarskiej jako
strator. Powierzono mu nadzór nad rekonstrukcją fortu w Kyzikos, co bohater
nasz wykonał, ponosząc wydatki z własnej kieszeni. Byłby zaszedł wyżej w
hierarchii cesarskiej, gdyby nie zdecydował się zostać mnichem i rozdać całą
swą własność. Mógł jednak wnieść stosowny kapitał dla zbudowania
podstawowych budynków klasztornych46. Jeszcze bardziej ekstremalnym
przykładem jest casus wdowy Danelis z Patras, która popierała Bazylego
Macedońskiego (przyszłego Bazylego I), gdy ten był młodym,



nieznanym człowiekiem. Opisywana jest jako właścicielka „niemałej części
Peloponezu". Swe dwie podróże do Konstantynopola odbyła w lektyce,
niesionej przez 300 krzepkich młodych niewolników, którzy pracowali na
zmianę. Jej własność, którą ostatecznie przekazała cesarzowi Leonowi VI,
była majątkiem „przekraczającym wszelkie prywatne fortuny i podobna była
raczej do własności władcy". Miała 80 włości i ponad 3 tysiące
niewolników, których cesarz wysłał jako osadników do południowych
Włoch47. Trzeba przypomnieć, że Peloponez stał się temem około 810 roku,
co było następstwem odzyskania go z rąk niezależnych plemion słowiańskich.
W świetle przyjętych teorii Półwysep miał być zasiedlony przez żołnierzy-
rolników. Zatem wielkie posiadłości Da-nelis powstały w owym czasie,
skoro była już babką i plutokratką, gdy po raz pierwszy, około 850 roku,
spotkała Bazylego.

Wydaje się jednak, że sprawy mają się inaczej, a historycy spoglądali dotąd
w złą stronę. Przyjmując ciągłość życia miejskiego w VII-VIII wieku,
usiłowali odkryć rewolucję agrarną. Życie miejskie istotnie upadło, jak
zobaczymy to w rozdziale następnym, jednak warunki życia na prowincji nie
musiały poddać się takiej strukturalnej przemianie. Cesarstwo zwyczajnie
uległo ruralizacji.

45    M.-H. Fourmy. M. Leroy, La Vie de S. Philarete, „Byzantion", IX (1934),
s. 113.

40 Methodii, Vita S. Theophanis Confessoris, wyd. V. V. Latyśev, „Memoires
de 1łAcad. des Sciences de Russie", VIII6, ser., Classe hist.-philol.. XIII/4
(1918), s. 3 n.

17 Theophanes Continuatus. CSHB, s. 227-228, 316-321.
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Brak wielkich miejskich populacji, które trzeba było nakarmić, z jednej
strony oraz napływ świeżej siły roboczej do wsi z drugiej sprawiły, że na
rynku pojawiło się dużo taniej żywności, co jest poświadczone dla VIII
wieku. W tym samym czasie koszty utrzymania armii uległy zmniejszeniu,
przestano bowiem rekrutować na dużą skalę barbarzyńskie oddziały najemne.



Rezultatem tych przemian, które możemy tylko naszkicować w ogólnym
zarysie, było uwolnienie chłopa z więzów, które narzucono mu w okresie
wczesnobizantyńskim. Jeśli więc wieśniacy uzyskali pewien stopień
wolności, stało się tak dlatego, że było ich wystarczająco wielu w stosunku
do potrzeb skarbu państwa.

Kościół został także dotknięty upadkiem miast. Pro
Czy żydzi byli aż tak zatwardziali, że nie chcieli
Jedynie filozofowie pozostawali w szkole, prowadzą
6 Idem, Homil. VIII w: Hexaemeron, s. 446 n.
w rozdziale 5, mnich był człowiekiem świeckim, dos
262
Tarazjusz, patriarcha 137



Kościół został także dotknięty upadkiem miast. Prowincjonalny biskup w
okresie środkowobizantyńskim był tylko bladym wspomnieniem swych
poprzedników. Sobór w 869 roku usiłował przywrócić mu dawną godność i
dzięki temu wiemy coś o statusie społecznym biskupa. Postanowiono, że
biskup nie powinien mieć daleko ze swego kościoła do strategosa czy innego
dygnitarza świeckiego. Nie powinien był go witać, zsiadłszy z konia czy z
muła i trząść się na jego widok; nie miał nawet zasiadać do stołu z
dygnitarzem, aby nie okazywać mu zbytniego szacunku48. Skoro lokalni
zarządcy tak terroryzowali biskupów, trudno się dziwić, że ci ostatni
kompletnie podporządkowywali się cesarskim życzeniom, nawet jeśli władca
okazywał się heretykiem. Sto lat później Liudprand, poseł lombardzki,
zauważył, że bizantyńscy biskupi mają mało służby i skromne meble, że sami
dokonują zakupów i są odźwiernymi dla samych siebie49. Wyznaczenie na
biskupstwo można było nabyć za niewielką sumę: na przykład biskupstwo
Sebasty (Sivas) we wschodniej Azji Mniejszej kosztowało 100 solidów na
początku X wieku50. Dla porównania: dworski tytuł protospathariosa można
było kupić za 40 funtów złota, tj. około 3000 solidów.

Upadek fortun kościelnych nie był tylko efektem zmierzchu życia miejskiego.

Innym ważnym czynnikiem był spadek liczby darowizn, które teraz
przeznaczano głównie dla klasztorów, te zaś starały się osiągnąć niezależny
status, co zobaczymy w rozdziale 5. Biskupstwa były więc pozostawione
samym sobie, z posiadłościami, z których płaciły podatek podstawowy.
Małych dochodów mogły jedynie wymagać od klasztorów, jak i z tytułu
wyświęceń, ślubów, chrzcin itd. Innymi słowy, biskupi niczym nie różnili się
od prywatnych właścicieli ziemskich i zwykle występowali jako tacy,
zupełnie porzucając sferę dobroczynności. Nadto życie prowincjonalnego
duchownego było posępne: dla człowieka wykształconego i
przyzwyczajonego do powabu Konstantynopola równało się wyrokowi
zesłania. Nic dziwnego, że biskupi pozostawali w stolicy, do której 48    Can.
14, w: Joannou, Discipline, l/l, s. 316.

49    Legano Constantinopolitana, wyd. J. Becker, wyd. III, LXIII, Hanover-
Leipzig



1915,

s. 210-211.

50    Vie de S. Luc le Stylite, wyd. F. Yanderstuyf, PO XI, s. 208.
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przyjeżdżali pod różnymi pretekstami, tak długo, jak to tylko było możliwe, i
często trzeba było nalegać, aby powrócili do swych wiejskich owczarni.

Rozwój społeczeństwa bizantyńskiego w okresie środkowym wyznaczają
dwie przeciwstawne tendencje:    z jednej strony trwałe dążenie do swego ro

dzaju feudalizmu, z drugiej zaś wyraźny wzrost znaczenia mieszkańców miast.

Pierwszy proces zyskał większe zainteresowanie historyków niż drugi.

Wydaje się, że kłopoty VII i VIII wieku usunęły ze sceny rodziny znaczące
wiele w okresie poprzednim. Ich ruina wynikała najprawdopodobniej z
powodów ekonomicznych. Nadto kilku cesarzy, takich jak Fokas, Justynian II
czy Leon III, wyniszczyło swymi prześladowaniami klasy wyższe. Bez
względu na to, ile prawdy zawiera to twierdzenie, faktem jest, że wybitni
ludzie, których spotykamy, od VIII wieku poczynając, to stosunkowo nowi
przybysze, z których wielu wywodzi się z cudzoziemskich rodzin. Wprawdzie
dysponujemy bardzo wątłymi danymi prozopograficznymi, to jednak można
przytoczyć kilka przykładów ważnych rodzin, które pojawiły się w VIII lub
IX wieku i przetrwały potem długi czas. Powiedzieliśmy już, że święty
Teofanes Wyznawca (ur. 760) był synem strategosa. Ten zaś miał na imię
Izaak (nietypowe pośród Greków) i musiał urodzić się około 720-730 roku.
Teofanes nie miał dzieci, ale gałąź jego rodziny przetrwała, skoro cesarz
Konstantyn VII (913-959) uważa go za swego krewnego ze strony matki,
cesarzowej Zoe51: okazuje się, że pradziadkiem Zoe był strategos temu
anatolijskiego, działający w latach dwudziestych VIII wieku52. Inny przykład
dotyczy rodziny o nazwisku Rentakios lub Ren-dakis. Pierwszy raz spotykamy
patrycjusza Sysyniosa Rendakisa w 719 roku gdzieś w Macedonii53. W 867
roku jakiś Rentakios był szambelanem w cesarskim pałacu54, a innego
Rentakiosa opisano jako niewykształconego „Helladi-kosa", to jest



urodzonego w Grecji. Został skazany na śmierć za spiskowanie z Bułgarami
w 920 roku55. Ten ostatni był spokrewniony, jak się wydaje, z pa-trycjuszem
Nicetasem, stanowiącym obiekt żartów z uwagi na swą „chytrą, słowiańską
twarz". Córka Nicetasa, Zoe, poślubiła Krzysztofa Lekapenosa (zm.

931), syna cesarza Romana I56. W X wieku rodzina Rentakiosów należała już
do zasiedziałych rodzin ziemskich w Beocji57.

51    Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperia, wyd. Gy.
Moravcsik, R. J.

H.

Jenkins,
, Washington
D.C. 1961,
rozdz. 22/79,

, s. 98.

52 Theophanes
Continuatus, CSHB, s. 76.

53 Theophanes,
Chronograph ia, A.

M.
6211, s. 400.
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Pseudo-
Symeon,
Annales,
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wraz z:

Theophanes Continuatus,
s. 684; Georgios
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55 Theophanes
Continuatus, CSHB, s. 399.

56 Constantinus
Porphyrogenitus, De thematibus, wyd. A. Pertusi,

Yaticano 1952, s.

91.
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N. G. Svoronos, Le
cadastre de Thebes, „Bulletin de
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Jeszcze ważniejsze były wielkie familie wywodzące się ze wschodniej Azji
Mniejszej w IX i X wieku, takie jak Fokasowie, Sklerosi, Maleinosi,
Dukasowie i inni. Ludzie ci, częściowo albo całkowicie pochodzenia
armeńskiego, żenili się między sobą i mieli prawie monopol na sprawowanie
wysokich funkcji wojskowych. Fokasowie z Kapadocji, których pierwszy
przedstawiciel, poświadczony przez źródła, był mało znanym dowódcą w
połowie IX wieku, osiągnęli tron cesarski za sprawą Nicefora Fokasa.
Następny cesarz, Jan Tzimiskes, należał do klanu Kurkuasów, który dał
Cesarstwu wybitnych dowódców. Sklerosi, wrogowie Fokasów, nie zdołali
objąć tronu, co stało się tymczasem udziałem Du-kasów w osobie
Konstantyna Dukasa w 913 roku. Jego powiązania z cesarską rodziną
Dukasów w XI i XII wieku pozostają niejasne. Te i inne klany wprowadziły
w Bizancjum nowy ideał arystokratyczny. Ich członkowie cenili starodawne



pochodzenie, fabrykowali fikcyjne genealogie, aby dowieść
dawnych paranteli. Fokasi uważali, że pochodzą od rzymskich Fabiuszów58,
Dukasi od nieistniejącego kuzyna Konstantyna Wielkiego59, a sam cesarz
Bazyli I, który wywodził się z nieznanej armeńskiej rodziny, miał być
powiązany z królewskim domem Arsacydów. „Pochodzimy z temu
anatolijskiego, spośród możnych Rzymian. Ojciec pochodził od Kinnamosów,
matka jest z domu Dukasów, rodziny Konstantyna. Pośród naszych kuzynów i
wujów jest 12 wodzów (strategoi)" -tak pisze o swym rodowodzie Digenes
Akrites, sięgając do rejestru ideałów męstwa i rycerskości, którym
hołdowała wschodnia arystokracja00.

Polepszenie sytuacji materialnej wielkich posiadaczy znajduje najpełniejsze
odzwierciedlenie w zbiorze cesarskich zarządzeń z lat 927-996G1.
Bezpośrednią przyczyną tego wzrostu bogactwa była klęska głodu w latach
927-928, która zmusiła wielu rolników do sprzedaży ziemi po absurdalnie
niskich cenach. Niedolę „ubogich" wykorzystali „potężni" (dynatoi), którzy
zdołali wchłonąć posiadłości włościan i żołnierzy i tym samym przeniknąć do
niezależnych wspólnot wiejskich. Tendencję tę usiłowali ukrócić cesarze w X
wieku. Częstotliwość wydawanych w tej sprawie aktów prawnych świadczy
o tym, że nie osiągnęli

sukcesu. Kim właściwie byli ci „potężni"? Ciekawe, że nie opisuje się ich w
kategoriach ekonomicznych, ale raczej podkreśla wpływy i rangę. „Potężni",
albo sami, albo za pośrednictwem innych, byli w stanie sterroryzować
sprzedających lub przekupić ich, obiecując protekcję. Dokładnie mówiąc,
byli to magistri i pa-trycjusze, ludzie obdarzeni cywilnymi i wojskowymi
godnościami, członkowie senatu cesarskiego, urzędnicy prowincjonalni,
biskupi, opaci i inni dostojnicy

58    Michael Attaliates, Historia, CSHB, s. 218 n.

59    D. I. Polemis, The Doukai, London 1968, s. 3.

00    Digenes Akrites, wyd. J. Mavrogordato, I. 265 n., Oxford 1956, 18.

61    Zepos, Jus, I. s. 198 n., 222 n., 240 n., 249 n., 262 n.
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kościelni, nadzorcy instytucji charytatywnych i cesarskich domen. Mniej
znaczący urzędnicy cywilni (sekretikoi) i pełniący straże (scholarii) stanowili
wyższą warstwę „biednych". Tych drugich traktowano jako bardziej
wpływowych niż wojskowych (stratiótai), a urzędników cywilnych wyżej niż
tych, którzy nie mieli ani własności, ani posady rządowej. Istniała przeto w
Bizancjum złożona hierarchia społeczna i chociaż było możliwe pokonanie tej
drabiny przez zwykłego człowieka, to jednak taki awans był źle widziany.
Cesarze zarządzili, że wszyscy zwykli ludzie, którzy w „jakiś tajemniczy
sposób" osiągnęli wysoką pozycję, powinni być sprowadzeni do swego
poprzedniego statusu. Szczególnym przykładem jest pewien wieśniak
Filokales, który doszedł do rangi protowestiariosa

1    tym sposobem skupił w swych rękach wszystkie ziemie wspólnoty, w
której mieszkał. Nie tylko pozbawiono go godności, ale także zrównano z
ziemią wspaniałe rezydencje, które sobie zbudował. Pomysłowy Filokales
prawdopodobnie jednak podniósł się z tej klęski, jego nazwisko bowiem
nosiła znana w XI i XII wieku rodzina.

Rząd cesarski starał się ujarzmić „nienasyconą chciwość" „potężnych"
częściowo drogą wojskową, częściowo fiskalną. Do służby w armii w owym
czasie (nie wiemy dokładnie od kiedy) byli zobowiązani właściciele ziemi
wartej przynajmniej 4 funty złota i poziom ten utrzymano aż do rządów
Nicefora II Fokasa, który podniósł go do 12 funtów z powodu wprowadzenia
cięższego uzbro-jenia02. Krótko mówiąc, armia byłaby rozwiązana, gdyby
żołnierzy-rolników zmuszono do sprzedaży swych posiadłości. Fiskalne
względy nie są całkiem oczywiste, jako że ziemia zarejestrowana w księgach
podatkowych utrzymywałaby ten sam status, bez względu na to, czy jej
właściciele byli biedni, czy bogaci. Nie potwierdzono przypuszczenia, że
nawet jeśli ubodzy płacili podatki, to możni i tak znajdowali sposób, aby je
ominąć. Przywileje w rodzaju immunitetu (exkousseio), które istniały już
przed X, a rozpowszechniły się w XI i XII wieku, były zapewne możliwe
tylko w wypadku wpływowych osób. Zwolnienie z części lub całości
podatku, stosowane zarówno wobec ziemi, jak i zamieszkujących ją
dzierżawców, praktykowano często wobec klasztorów lub
instytucji charytatywnych, ale także pojedynczych osób w zamian za przysługę
oddaną państwu, zapewne dzięki silnym osobistym koneksjom. Poza
wszystkim urzędnicy skarbowi byli podatni na łapówki i nawet



prowincjonalni sędziowie, „raczej z konieczności niż z osobistej skłonności",
ulegali typowo bizantyńskiemu sposobowi oikonomia, czyli ugodzie63.

Konsolidacja arystokracji ziemskiej, która zbierała tytuły w cesarskiej
hierarchii i ubiegała się o przydział wysokich funkcji wojskowych,
stopniowe wymykanie się posiadanych przez nią włości spod bezpośredniej
kontroli państwa,

62    Ibidem, s. 256.

63    Ibidem, s. 215.
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regresja drobnych posiadaczy ziemskich - oto charakterystyczne cechy
społeczeństwa bizantyńskiego w X wieku. Daleko nam jednak do nazwania
tego feudalizmem, nawet jeśli zinterpretujemy feudalizm nie tyle w jego
dokładnie instytucjonalnym znaczeniu, co stosuje się tylko do Europy
Zachodniej, a zwłaszcza do państw powstałych z rozpadu monarchii
karolińskiej, ale w szerszym sensie, zakładającym strukturę osobistych
zależności, prawa do własności z tytułu owych zależności i rozbicie władzy
centralnej. Wszelako tendencja do „feudalizacji" jest bez wątpienia obecna w
społeczeństwie bizantyńskim. Byliśmy świadkami jej początków; dalszy
rozwój tego zjawiska nastąpi za Kom-nenów i potrwa aż do epoki
Paleologów.

Dwie instytucje szczególnie zasługują na uwagę. Pierwsza to pronoia, która
odpowiada zachodniemu beneficjum czy lennu. Poświadczona pierwszy raz
za rządów Aleksego I Komnena, stanowiła nadanie posiadłości wraz z
zamieszkującymi ją poddanymi (paroikoi) w zamian za służbę wojskową.
Pronoia nie była dziedziczna, a jej beneficjentem był zwykły żołnierz
(stratiotes}, tak jak na Zachodzie wasala czasem określano mianem miles.
Mówiąc o epoce Manuela I Komnena i używając przy tym, niestety, zbyt
kwiecistego języka, Nicetas

Choniates powiada, że cesarz wycofał się z opłacania żołnierzy i
wynagrodził ich w zamian „tak zwanymi nadaniami paroików, nadużywając
systemu, wprowadzonego przez poprzednich cesarzy". Rezultatem tego był



wielki napływ ochotników do armii, jeden oddawał do dyspozycji konia, inny
pewną sumę złota, a za to otrzymywali „cesarskie dyplomy, przyznające im
ocienione działki ziemi, pola urodzajne w zboże i rzymskich trybutariuszy,
którzy służyli im za niewolników, tak że Rzymianin powszechnie szanowany i
znający się nie tylko na sztuce, ale i na rzemiośle wojennym, miał płacić
podatki jakiemuś półbarbarzyńskiemu parweniuszowi, który nawet nie znał
się na sprawach natury wojskowej"64. W istocie, nadania takie czyniono na
szeroką skalę, a ich konsekwencją w oczach Choniatesa było to, że
bizantyńską ziemię łupili i przywłaszczali sobie cudzoziemcy - rzeczywiście,
niektórzy z obdarowanych byli łacinnikami lub Kumanami.

Drugą ważną kwestią był wzrost liczby prywatnych oddziałów. Można
wprawdzie powiedzieć, że nie było to nic nowego w Bizancjum, że już w
późnym Cesarstwie Rzymskim istniały prywatne bandy żołnierzy, zwanych
buccellarii, dla okresu środkowobizantyńskiego zaś dysponujemy
rozproszonymi danymi na temat możnych panów otoczonych gromadą
zwolenników. Nie jest jednak rzeczą przypadkową, że od XI wieku słyszymy
coraz więcej o takich prywatnych świtach, złożonych nie tylko z krewnych i
niewolników, ale także z uzbrojonej straży, często licznej. Okazuje się także,
iż istniały więzy zależności między Nicetas Choniates, Historia, s. 208-209.
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możnymi znaczniejszymi i mniej ważnymi. Kekaumenos, udzielając rad
swemu synowi, wskazuje na możliwość służenia panu (archón), wyraźnie
odróżniając to od cesarskiej służby. „Jeśli służysz panu, usługuj mu nie jak
panu i człowiekowi, ale jak cesarzowi i Bogu. Nawet jeśli nie ma wiedzy ani
talentu, ty zaś posiadasz nadmiar mądrości i umiejętności, nie okazuj mu
pogardy, bo to może cię zrujnować". Kekaumenos doradza także daleko
posuniętą rezerwę wobec czyjejś damy serca. „Jeśli jest z tobą wesoła,
wycofaj się i zachowaj powściągliwość", należy także być uprzejmym w
stosunku do czyichś ludzi, w znaczeniu „świty"65. W tym samym czasie mniej
znaczny możny, Eustatiusz Boilas, opowiada o służeniu przez 15 lat
Armeńczykowi Michałowi Apokapesowi (Abu-kab), księciu Edessy, od
którego doznał wiele dobrodziejstw. I nawet jeśli ta służba odbywała się z
ramienia cesarza, trzeba zauważyć, że Boilas uważał dwóch synów Michała
za swych „panów"66.



Trudność w opisaniu rozwoju bizantyńskiego „feudalizmu" wynika z faktu, że
nie zaistniał on w formie prawnej i nie wytworzono dlań
specyficznego słownictwa. Bizantyńczycy byli oczywiście świadomi
instytucji zachodniego feudalizmu, a mając do czynienia z rycerzami i
książętami spośród Franków, cesarz mógł zawsze uzyskać od nich przysięgę
lenną. Termin lizios (lennik) znalazł miejsce w greckim języku, ale używano
go jedynie wobec cudzoziemców. Jego bizantyńskim ekwiwalentem miał być
„sługa i poddany" (oiketes kai hypocheirios)67, co jest całkiem możliwe, te
bowiem i podobne słowa, które pojawiają się często w źródłach, odnoszą się
czasami do instytucji wasalstwa, ale rzadko się zdarza, by kontekst
wystarczająco jasno określał ich znaczenie. Możemy zatem stwierdzić, że
koherentna struktura relacji feudalnych nie rozwinęła się nigdy w Bizancjum,
ale musimy przyjąć, że powstał tam słabo zdefiniowany system, który
przypominał feudalizm pod wieloma względami. Rozproszenie władzy
centralnej było zarówno jego przyczyną, jak i skutkiem.

Obok wykształcenia się tych ąuasi-feudalnych stosunków w Bizancjum
pojawiła się tendencja przeciwna. Jak to wyjaśnimy dokładniej w następnym
rozdziale, życie miejskie, które praktycznie wygasło z uwagi na klęski VII i
VIII wieku, zaczęło rozwijać się na nowo. Pośród przypuszczalnych przyczyn
tego zjawiska można wskazać wzrastające bezpieczeństwo i otwarcie nowych
szlaków handlowych. Zagrożenie muzułmańskie zanikało. W Azji Mniejszej
wojska bizantyńskie przeszły do ofensywy, która doprowadziła je aż za góry
Taurus, do Cylicji i Syrii. W rejonie Morza Czarnego nowo przybyli
Rusowie, którzy wkrótce mieli być nawróceni na chrześcijaństwo, stworzyli
możliwość handlu 60 Cecaumenus, Strategicon, § 4, 6, s. 124-126,    130.

66 P. Lemerle, Ciną etudes sur le Xle siecle byzantin, Paris 1977, s. 49 n.

07

Anna Komnena, op. cit., ks. X, rozdz. 6, s.
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dalekosiężnego, zmierzającego swymi szlakami wprost do Konstantynopola.
Bułgaria stała się bardziej pokojowo nastawiona po śmierci strasznego
cara Symeona (927), a w 1018 roku Bizancjum całkowicie ją sobie



podporządkowało. Żeglowanie po Morzu Egejskim, ciągle niebezpieczne w
pierwszej połowie X wieku, stało się mniej groźne po zlikwidowaniu
arabskiej bazy na

Krecie (961). Krok za krokiem warunki zaczynały sprzyjać odradzaniu się
gospodarki miejskiej.

Trudno jednak powiedzieć, by cesarscy politycy okazali nadmierny pośpiech,
gdy idzie o wyzyskanie nowych okoliczności. Dysponujemy dwoma ważnymi
dokumentami z około 900 roku, odnoszącymi się do działalności
gospodarczej; obydwa są świadectwem braku zaufania i konserwatyzmu.
Pierwszy z nich dotyczy dwóch traktatów podpisanych przez Bizancjum z
wareskimi Rusami68. Wnosimy z niego, że w Konstantynopolu, a dokładnie
na przedmieściu świętego Mamasa, nad Bosforem (dzisiejsze Be§ikta§),
ustanowiono ruską kolonię handlową. Intencją władz cesarskich było
utrzymanie Rusów pod ścisłym nadzorem, a nie wyciągnięcie maksymalnych
korzyści z tego kontraktu.

Spisano imiona ruskich kupców i wolno im było wkraczać do miasta tylko
przez jedną bramę, w pięćdziesięcioosobowych grupach, eskortowanych
przez rządowego wysłańca. Z drugiej strony uzyskali oni wolne przydziały
żywności i wina do 6 miesięcy i mogli prowadzić swoje interesy bez
płacenia cła. Traktaty mówią o zaopatrywaniu się bizantyńskich statków w
jakiejś nieznanej okolicy w sąsiedztwie Rusów, innymi słowy wzdłuż
wybrzeża Morza Czarnego, ale nie słyszymy o żadnej działalności
bizantyńskich kupców w Kijowie czy bardziej na północy. Krótko mówiąc,
Bizantyńczycy byli szczęśliwi, siedząc w domu i czekając na obcych
handlowców przyjeżdżających do nich.

Innym dokumentem, który mamy rozpatrzyć, jest Księga Prefekta, datowana na
okres rządów Leona VI (886-912)69. Tekst jest wprawdzie niekompletny, ale
reguluje działalność 22 zawodowych korporacji, nadzorowanych przez
prefekta Konstantynopola. Główną intencją prawodawcy było utrzymanie
każdej profesji w ramach ścisłych granic kompetencyjnych, skupienie
jej przedstawicieli w jednym miejscu, by łatwo ich było odnaleźć, zakazanie
niegodziwych zysków i wreszcie - przeciwdziałanie eksportowi pewnych
towarów luksusowych. Lektura Księgi Prefekta musi przygnębić każdego, kto



wierzy w wolny handel, ale dostarcza interesującego materiału, gdy idzie o
handlowe życie stolicy. Importowano zarówno surowce, chociażby wosk i
świece,

Cam-

68 The Russian Primary Chronicie, przeł. na ang. S. H. Cross, O. P.
Sherbowitz-Wetzor, bridge Mass. 1953, s. 64 n.

09 Le Liwe du Prefet, wyd. J. Nicole, Geneve 1893; Roman Law in the Later
Roman Empire, przeł. E. H. Freshfield. Cambridge 1938. Oba teksty
przedrukowano w: To eparchikon biblion, wyd. I. Dujćev, London 1970.
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jak i gotowe produkty, na przykład maści pochodzące z Trapezuntu, lnianą
odzież z regionu Strymon i z Pontu oraz jedwabie przywożone przez
syryjskich kupców. Ci ostatni mieli wyznaczone miejsca pobytu - mitata (coś
na kształt włoskiego fondaco czy tureckiego han) i nie wolno im było
pozostawać w Konstantynopolu dłużej niż trzy miesiące. Szczególną uwagę
poświęcano handlowi tekstylnemu, którym zajmowali się ludzie sześciu
różnych profesji, mianowicie vestiopmtai, którzy handlowali drogocennymi
materiałami; prandiopratai, specjalizujący się w imporcie syryjskim;
metcuopratai, handlujący surowym jedwabiem; katartariai, zajmujący się
samym jedwabiem; seńkariai, szyjący materiały zakupione od metaxopratai; i
wreszcie othoniopratai, handlujący lnem. Uprawianie każdego z tych
zawodów miało swe granice; każdy zakup powyżej sumy 10 solidów trzeba
było deklarować prefektowi. Szczególną uwagę zwracano na „towary
zakazane", zwłaszcza nie wolno było wywozić ze stolicy purpurowych szat.
Warto zauważyć, że metcaopratai byli objęci zakazem czynienia
zakupów poza miastem, tak jak nie wolno im było sprzedawać artykułów
żydowskim kupcom w celu ponownej sprzedaży za granicę. Podobne
restrykcje dotyczyły także innych zawodów, na przykład rzeźników, którym
wolno było handlować tylko mięsem owiec i kóz. Specjalni rzeźnicy,
zajmujący się wyrobami z wieprzowiny, musieli kupować zwierzęta we
wskazanych punktach miasta, dokonywać świniobicia i sprzedawać mięso na
miejscu. Nie mogli wyjechać poza miasto i kupić żywca bezpośrednio od



pasterzy trzód. Podczas Wielkiego Postu handel mięsem był zakazany.
Handlarze rybami nie mogli opuszczać miasta, aby zakupić towar od
rybaków, lecz byli zobowiązani dokonać transakcji przy miejskim nadbrzeżu.
Ktokolwiek łamał te czy inne regulacje, ryzykował wyrzuceniem z gildii, karą
chłosty lub banicją.

Taki system zniechęcał ludzi do przejawiania inicjatywy i bogacenia się, a za
uzasadnienie służyło odwołanie się do uporządkowanej natury
świata, stworzonego przez Boga. Musiało to także zaowocować negatywnym
bilansem handlowym. Można sobie wyobrazić, że podobnie jak w przypadku
innych bizantyńskich postanowień, również rozporządzenia zawarte w
Księdze Prefekta były częściej przedmiotem drwin niż respektu. Stwierdzamy
także, iż członkowie arystokracji, którym zabroniono prowadzenia interesów,
zaczynają inwestować część swych środków w kupno sklepów, z których
mogli osiągnąć czynsz równy około 5 procent dochodu. Ciekawy dokument z
tego samego okresu rejestruje skalę takich zysków: sklep przy forum,
sprzedający tkaniny lniane, który zajmował przestrzeń między dwiema
kolumnami portyku, kosztował 720 solidów, a wpływy z czynszu wynosiły
38, część sklepu sprzedającego towary

z Syrii poszła za 432 solidy, a za dzierżawę brano 15 solidów itd.70.

,0 N. Oikonomides, Quelques boutiqu.es de Consiantmoplc au Xe siecle, DOP.
XXVI (1972). s. 345 n.
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Otwarcie się społeczeństwa bizantyńskiego na korzyści płynące z handlu i
równoczesny wzrost grupy profesjonalistów wystąpiły szczególnie w XI
wieku.

W okresie po śmierci Bazylego II (1025) Cesarstwo raz jeszcze sięgnęło
swych „idealnych granic", mianowicie Dunaju z jednej strony, a Eufratu z
drugiej.

I chociaż ciągle zyskiwało nowe nabytki terytorialne (np. armeńskie
królestwo Ani, Edessę, wschodnie wybrzeże Sycylii), dalsze powiększanie
obszaru nie było postrzegane ani jako konieczne, ani praktyczne. W owym



czasie bowiem nie pojawiało się żadne większe zagrożenie wzdłuż granic i
wreszcie, po długim okresie, społeczeństwo mogło przejść ze stanu ciągłej
gotowości militarnej do życia w pokoju. Na poziomie instytucjonalnym
zmianę tę odzwierciedlało stopniowe zmniejszanie się liczby temów, a wraz z
nimi temowych armii, oraz rosnące znaczenie cywilnych zarządców
prowincji, a także centralizacja dowództwa wojskowego w rękach dwóch
domestików scholi: jednego Wschodu, drugiego - Zachodu, innymi słowy,
powrót do okresu wczesnobizantyńskiego.

Poluźniono więzy między posiadaczami ziemi a służbą wojskową i
obowiązek służenia w armii zastąpiono podatkiem, co także, podobnie jak we
wczesnym okresie, zostało wykorzystane dla zaciągu cudzoziemskich
najemników, którymi teraz byli Skandynawowie, Rusowie, Frankowie,
Arabowie, Kumani i inni.

Od strony monetarnej obserwujemy niewielkie fałszowanie złota za
Konstantyna IX (1042-1055) i zwiększony obieg srebra i miedzi, widomy
znak rosnącej aktywności ekonomicznej i wzrostu gospodarki miejskiej. Od
strony demograficznej możemy sugerować przemieszczanie się ludności ze
wsi do miast, co nie obyło się bez kłopotów. Wreszcie, i zapewne to było
najbardziej charakterystyczne, kupcy i rzemieślnicy wydobyli się z ciasnego
gorsetu wcześniejszych restrykcyjnych regulacji prawnych, osiągając pozycję
o politycznym znaczeniu.

Nowi ludzie, którzy nie wywodzili się ze starych rodów środkowej i
wschodniej Azji Mniejszej, lecz ze stolicy i miast położonych nad Morzem
Egejskim, dostawali się teraz na szczyty władzy. Mamy na to wiele
przykładów. Kiedy cesarz Michał V chciał pozbyć się podstarzałej
cesarzowej Zoe (1042), obsypał zaszczytami „motłoch z rynku i
uprawiających rzemiosło ręczne", ale na próżno:    zawodowi kupcy i
rzemieślnicy byli tak przywiązani do prawowitej dy

nastii, że ruszyli pod pałac. Michał musiał zrzec się tronu, a ponad 3 tysiące
ludzi zginęło w zamieszkach71. Niewiele brakowało, a następny cesarz,
Konstantyn IX, „przyjąłby w poczet członków senatu całą tę zgraję z rynku i
cały ten ludek włóczykijów", co Psellos notuje ze smutkiem, chociaż sam
należał do kategorii „nowych ludzi"72. Izaak Komnen (1057) i Nicefor



Botaniata (1078)

71    Michael Psellos, Kronika czyli historia jednego stulecia Bizancjum
(976-1070),

przet. O. Jurewicz, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1985, ks. V, rozdz.
25-33, s. 70-74.

72    Ibidem, ks. VII, rozdz. 7. s. 203.
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doszli do władzy przy pomocy handlarzy i cechów zawodowych, Konstantyn
X (1059-1067) zaś posunął się tak daleko, że zakazał wszelkich różnic
statusu między senatorami a zwyczajnymi obywatelami i podniósł
rzemieślników do wysokich godności73. Nie bez powodu Kekaumenos
sformułował radę:    „Zwra

caj pilną uwagę na zaburzenia w mieście, aby nic nie umknęło twej
obserwacji. Miej szpiegów we wszystkich gildiach i wszędzie indziej, tak
abyś wiedział

0    wszelkich knowaniach i spiskach"74.

Jedną z większych tragedii historii bizantyńskiej jest to, iż wzrost społeczny

1    gospodarczy w XI wieku uległ wyhamowaniu, zanim przyniósł trwałe
rezultaty, z wyjątkiem dziedzin literatury i sztuki. Bezpośrednie tego
przyczyny były natury militarnej i politycznej: inwazja Pieczyngów na
Bałkany, gwałtowna utrata większości Azji Mniejszej na rzecz Turków
seldżuckich, wojna z Normanami

i negatywne skutki krucjat. Czy można było tego uniknąć, gdyby Cesarstwo
zachowało dawną, „zdrową" strukturę, bazującą na temach i rodzimej armii?

Bardzo łatwo jest obarczyć „cywilnych" cesarzy XI wieku brakiem
umiejętności przewidywania i wielu historyków to robi. Znacznie trudniej
wykryć głębsze przyczyny upadku państwa w latach siedemdziesiątych XI



wieku. Demilitaryza-cja mogła być jedną z nich; inną - wcześniejsza
zwycięska ekspansja Cesarstwa - nie tyle do „rodzimych granic", jak
przedstawiają to niektórzy uczeni, ale daleko poza racjonalne granice, do
krajów i ludów niemających ani związków z władzą polityczną
Konstantynopola, ani sympatii wobec niej.

„Wybawiciel", czyli Aleksy I Komnen, którego tak nazwano, gdy złożył w
całość rozbite państwo, stanął przed niezwykle trudnym zadaniem i
zapewne uczynił wszystko, co mógł. Niestety, jego wizja państwa była wąska
i reakcyjna.

Wywodząc się z drobnych posiadaczy ziemskich w Azji Mniejszej, nie
docenił związków z nową grupą ludzi, trudniących się handlem. Jego
największym błędem było przyznanie Wenecji (w 1082 i 1092 roku)
handlowych przywilejów w Konstantynopolu i w innych 32 miastach, od
Adriatyku do wybrzeża syryjskiego, z pełnym zwolnieniem od opłat celnych.
Był to jeden wielki akt sabotażu wobec ekonomicznej przyszłości Cesarstwa.
Obecność weneckich i innych obcych kupców oznaczała wprawdzie, że
bizantyńskie miasta nadal się rozwijały, tyle że największe profity zyskał
Zachód. Tak oto środek ciężkości państwa Komnenów przesunął się znów w
stronę posiadłości ziemskich, których teraz było o wiele mniej i które w
znacznym stopniu należały do wielkich właścicieli. Kryzysowi politycznemu
towarzyszył upadek monety: wartość waluty bizantyńskiej spadła w latach
siedemdziesiątych XI wieku ponad połowę i nigdy już jej nie odbudowano.
Stała potrzeba opłacania obcych najemników, podczas

73    Ibidem, ks. VII, rozdz. 15, s. 205-206.

74    Cecaumenus, Stmtegicon, § 3, s. 124.
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gdy skarbiec państwa był pusty, skłoniła Aleksego I do konfiskaty zasobów
kościelnych, zabiegu doraźnego, który wywołał wiele krytyki.
Długoterminowe rozwiązanie znaleziono w systemie pronoi, o którym była
już mowa, ale za cenę pomniejszenia zysku z podatków.

Podział Cesarstwa stał się potrzebą nieodzowną. Zanim Aleksy został



cesarzem, sugerował mu to szwagier Nicefor Melissenos; rozważał to także
Jan II w odniesieniu do południowo-wschodnich prowincji. Rzecz stała się
faktem w latach osiemdziesiątych XII wieku i później, gdy odpadły od
Cesarstwa:

Cypr, część zachodniej Azji Mniejszej i wreszcie Trapezunt. To istny cud, że
państwo Komnenów zdołało przetrwać cały wiek i nawet zaspokajać
marzenia o chwale, ale stało się tak dlatego, że ich władza była rodzinnym
„interesem". Aleksy I i jego następcy pozbyli się starej arystokracji i otoczyli
swymi krewnymi oraz powinowatymi, których pompatyczne i nowo
wynalezione tytuły oddawały stopień pokrewieństwa wobec rządzącego
cesarza. Wszyscy oni otrzymali duże nadania ziemi i zwolnienia od
podatków. Reforma Komne-nowa oznacza ostatnią istotną transformację
społeczeństwa bizantyńskiego: to, co zaczęli Komnenowie, Paleologowie
kontynuowali na mniejszą skalę.

Rozdział 3

Zanikanie i odradzanie się miast

W VI wieku Cesarstwo stanowiło skupisko miast. Podręcznik Hieroklesa
wymienia - czy raczej wymieniał, kiedy był kompletny - 935 miast.
Wszelako nie dotyczyło to Italii i podbitych prowincji Afryki Północnej. Na
całym obszarze znajdującym się pod panowaniem Justyniana byłoby więc
ponad 1500 ośrodków miejskich. Trzeba pamiętać, że w starożytności termin
„miasto" (polis lub civitas) nie oznaczał, mówiąc dosłownie, miasta jako
takiego. Określał samodzielną jednostkę administracyjną i istniały duże
różnice między miastami takimi jak Aleksandria czy Efez z jednej strony a
jakimiś nieznanymi dziurami, jak Zeldepa w Scytii z drugiej strony.
Zazwyczaj jednak „miasto" oznaczało rzeczywisty ośrodek miejski z
zapleczem rolniczym i w takim charakterze będziemy używać tego określenia
w poniższej dyskusji.

Miasta VI wieku były przeważnie pochodzenia starożytnego. Na Wschodzie
niewiele z nich powstało w okresie rzymskim, większość założyli królowie
hellenistyczni, a znaczna liczba trwała nieprzerwanie od głębokiej
starożytności. Prawdą jest, że tereny, gdzie utrzymywał się model życia



miejskiego, rozwinęły się we wczesnym Bizancjum, ale liczba miast
wzniesionych przez cesarzy chrześcijańskich była relatywnie mała i żadne z
nich nie przekształciło się w centrum o większym znaczeniu. Nie należy sobie
wyobrażać, że 324 rok (czy jakikolwiek inny, który przyjmiemy za początek
okresu bizantyńskiego) oznaczał jakąś dramatyczną zmianę dla mieszkańców
miast czy prowincji. Życie toczyło się tak jak przedtem i wprawdzie
dochodziło do stopniowych przekształceń, ale nie były one na tyle
gwałtowne, aby uznać je za znamiona nowej epoki.

Wygląd miast z wczesnego okresu bizantyńskiego jest łatwy do odtworzenia
dzięki pozostałościom rozsianym na obszarze śródziemnomorskim. Zazwyczaj

62

były obwarowane: niektóre ufortyfikowano bardzo wcześnie, inne w czasie
barbarzyńskiego zagrożenia w III wieku po Chrystusie, jeszcze inne w
czwartym stuleciu. Układ ulic wewnątrz murów przebiegał w taki sposób, na
jaki pozwalało ukształtowanie terenu. Często były to dwie główne arterie,
zwane za czasów rzymskich cardo i decumanus, przecinające się prostopadle
i biegnące aż do bram miasta. Arterie te bywały całkiem szerokie (stąd
stosowany do nich grecki termin plateia), wzdłuż nich znajdowały się
kolumnady, a pośród nich sklepy. U zbiegu tych głównych arterii lub jeszcze
gdzie indziej było forum, wokół którego skupiały się różne budynki
publiczne: świątynie, łaźnie, izba posiedzeń rady, bazylika, używana do
celów sądowniczych i innych, itd. Zwykle istniał także teatr, pochodzący z
okresu wcześniejszego, rzadziej amfiteatr (ten był wynalazkiem rzymskim i
nie rozpowszechnił się nadmiernie we wschodnich prowincjach), a w dużych
ośrodkach - hipodrom. Spichlerze, cysterny gromadzące zapasy wody,
akwedukty miały sprostać najistotniejszym potrzebom. Publiczne budynki i
place ozdabiano pomnikami, malowidłami, fontannami. Wystrój był na tyle
bogaty, na ile można było sobie pozwolić. Miasta były dumne ze swych
monumentów: Cezarea Palestyńska miała znamienity tetrapylon, podobnie jak
Bosra w Arabii; Aleksandria słynęła z Faros, Serapeum i Cesareum; Nicea w
Bitynii chlubiła się niezwykle regularnymi budowlami1.

Przechodzenie od pogaństwa do chrześcijaństwa było wszędzie procesem
powolnym. Wiele świątyń pogańskich zamknięto pod koniec IV i na początku



V    wieku, ale w wielu miejscach nadal funkcjonowały. Jeśli w ogóle
przekształcano je w kościoły, to z pewnością nie następowało to natychmiast,
tym bardziej że chrześcijanie uważali owe miejsca za nawiedzane przez złe
duchy. W Atenach (mieście o silnych tradycjach pogańskich) nie tknięto
świątyń aż do końca

V    wieku, a dopiero w VII wieku Partenon, Erechtejon i Hefajstejon stały
się kościołami. Główny kościół chrześcijański wznoszono zazwyczaj w
miejscu nieskażonym przez stare religie, często w pewnej odległości od
centrum miasta. Otaczał go kompleks budynków administracyjnych i
rezydencji użytkowanych przez biskupów. W miarę jak chrześcijaństwo
zapuszczało głębiej korzenie, budowano więcej kościołów ku chwale różnych
męczenników lub zwyczajnie powstawały one jako czyjeś pobożne
przedsięwzięcie. Odwołajmy się jeszcze raz do przykładu Aten. Źródła
poświadczają istnienie 14 kościołów w V i VI wieku,

a bez wątpienia było ich więcej. W czasach Justyniana wszędzie był nadmiar
kościołów, których utrzymanie, jak widzieliśmy, stawało się nie lada
problemem. Klasztory w mieście były czymś wyjątkowym, ale zaczynały się
pojawiać w otaczającej miasto okolicy. Inne tendencje późnoantycznego
urbanizmu, jak np. zaprzestanie budowy gymnasionów, nie miały związku z
nadejściem chrześcijaństwa. Poza murami znajdowały się ogromne cmentarze
(surowo zakazano Expositio totius mundi, XXVI, XXXV, XXXVIII, XLIX.
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bowiem chowania zmarłych intra muros), a także sady i posiadłości wiejskie
(villas) oraz czasami żydowskie przedmieście z synagogą.

Z naszego punktu widzenia miasta wczesnobizantyńskie były całkiem małe.
Antiochia, będąca po Konstantynopolu i Aleksandrii trzecim co do
wielkości miastem Wschodniego Cesarstwa, zajmowała w VI wieku obszar
około 650 ha wewnątrz murów. Laodycea w Syrii, ze swymi 220 hektarami
była naprawdę duża w porównaniu z innymi prowincjonalnymi miastami.
Możliwe, że bardziej typowym przykładem jest Nicea, gdzie stoją jeszcze
mury z III wieku, a cały obszar miejski osiąga w maksymalnej rozpiętości
1450 m z północy na południe i ze wschodu na zachód. Dara w Mezopotamii,



założona przez cesarza Anastazjusza w latach 505-507 i traktowana jako
jedna z najsilniejszych fortec na granicy wschodniej, miała powierzchnię
1000 na 750 m. Niestety, nie ma formuły, która pozwalałaby wnioskować o
liczbie mieszkańców na podstawie wielkości terenów miejskich. Trzeba
wszak brać pod uwagę, że zajmowały je budynki użyteczności publicznej,
ulice, place, ogrody, jedno- czy dwupiętrowe budynki mieszkalne, liczne
przedmieścia itd. Żadne starożytne źródło nie dostarcza danych w tej mierze.
Zupełnie wyjątkowo dysponujemy danymi dotyczącymi zmarłych w
Jerozolimie, po zdobyciu miasta przez Persów w 614 roku. Liczba ta wynosi
66 509 ludzi2. Nie wiadomo jednak, jak ma się to do całej ludności
Jerozolimy, nie mówiąc już o tym, że w czasie krytycznym ludzie z dzielnic
podmiejskich zwykli chronić się za bramami miast. W każdym razie nie
pomylimy się mówiąc, że największe miasto prowincjonalne, takie jak La-
odycea, mogło mieć około 50 tysięcy mieszkańców, natomiast przeciętny
ośrodek na prowincji osiągał liczbę ludności rzędu 5-20 tysięcy. Przypuszcza
się, że Antiochia miała około 200 tysięcy mieszkańców, a Konstantynopol w
V wieku prawdopodobnie ponad 300 tysięcy.

Dla starożytnych umysłów istniała podstawowa różnica między życiem
miejskim i wiejskim. Prokopiusz, w charakterystyczny dla siebie sposób,
podaje takie oto dane dotyczące miasta Kaputwada, założonego w Afryce
przez Justyniana:    „Gdy postawiono mury i ukształtowało się samo miasto,
zmieniły

się całkowicie warunki życia na wsi. Wieśniacy porzucili pługi i żyją teraz na
miejski sposób. Tutaj spędzają cały dzień na rynku, zbierają się, aby
dyskutować o ważnych dla siebie sprawach, podróżują razem i czynią inne
rzeczy, charakterystyczne dla życia miejskiego"3. Można oczywiście
zastanawiać się, jak wielu mieszkańców Kaputwady spędzało czas w izbie
zgromadzeń, dyskutując o sprawach publicznych. Co do jednej rzeczy nie ma
jednak wątpliwości: miasto i tylko miasto zapewniało pewne udogodnienia
uznawane za podstawowe

2

3



La prise de Jeruzalem par les Perses, wyd. G. Garitte. Louvain 1960, s
Procopius, Buildings, VI. 6. 14-16.

. 50-53.

w cywilizowanym świecie. Mężczyźni, kobiety i dzieci (także kler)
uczęszczali regularnie do łaźni publicznych i spędzali dużo czasu,
uczestnicząc w rytuale kąpieli. Działo się to w godzinach pracy, bo wiadomo,
że w południe i wieczorem łaźnie pustoszały4. Teatr i hipodrom były wielce
popularne i także wypełniały sporą część dnia. Przedstawienia teatralne
zaczynały się w południe i trwały do wieczora. Wobec bardziej
wykształconej publiczności prezentowali swe mowy retorzy: można je
nazwać publicznymi wykładami, tyle że nacisk trzeba położyć raczej na
umiejętności literackie niż na walor informacyjny tego, o czym mówili. Nadto
oddawano się przyjemności przyjacielskich spotkań, gawędzenia w cieniu
kolumnad i siedzenia w tawernach. Życie miejskie miało bardzo publiczny
charakter.

Teatr, walki dzikich zwierząt i hipodrom były głównymi obiektami
kościelnych ataków. „Teatr jest wypełniony - woła Jan Chryzostom - a
wszyscy siedzą w wyższych rzędach. Często siedzą także na dachu, tak że nie
sposób dojrzeć dachówek czy płyt kamiennych - wszędzie tylko ludzkie
głowy i ciała"5. Bardzo niewiele wiadomo o treści tych przedstawień. Jeśli
nawet napisano jakieś nowe sztuki w owym czasie, to żadna nie przetrwała.
Wiadomo jednak, że niektóre z nich miały charakter tradycyjny: grano je w
maskach, odtwarzając fikcyjne postaci królów, wodzów, lekarzy i sofistów.
By podkreślić moralny aspekt sprawy,

Jan Chryzostom powiada, że aktorami byli ludzie prości - zajmowali się
pleceniem sznurów, sprzedawali warzywa lub byli nawet niewolnikami0.
Prezentowano także pantomimę, składającą się z tańca i muzyki, a aktorzy
niekiedy bywali nadzy. „Kiedy siedzisz w teatrze i wzrok twój spoczywa na
obnażonych ciałach kobiet, odczuwasz przyjemność przez jakiś czas, ale
potem jakże gwałtowna gorączka na ciebie przychodzi! Wystarczy, że raz
zapadną ci w pamięć takie widoki czy piosenki, a już potem będą
towarzyszyć ci ciągle, nawet w snach"7. Gdybyż można było - wzdycha nasz
kaznodzieja - zakazać teatru!



To wszak źródło społecznego nieporządku, cudzołóstwa, czarodziejskich
sztuczek i pogardy dla kobiet. Skoro jednak nie ma zakazu uczęszczania do
teatru, jest w końcu możliwe unikanie go8. Zdecydowanie - to diabeł
zbudował teatry w miastach. Ludzie porzucali handel i sklepy, aby tylko pójść
do teatru, a gdy aktorzy mówili coś nieprzyzwoitego, widownia śmiała się,
zamiast obrzucić ich kamieniami. „Nie zdecydowalibyście się oglądać nagiej
kobiety na targowisku

Peters-

4 Miracula S. Anemii, w: Varia graeca sacra, wyd. A. Papadopoulos-
Kerameus, St burg 1909, s. 26.

0 Joannes Chrysostomos, De inani glona, § 4.

6    Idem, De Lazaro, II, PG XLVIII, s. 986; VI, PG XLVIII, s. 1034-1035.

7    Idem, In epist. I ad Thess., V PG LXII, s. 428. s Idem, In Matth. hom.,
XXXVII, PG LVII, s. 427.
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czy we własnym domu, tym chętniej więc idziecie do teatru. Cóż więc za
różnica, gdy rozbierająca się kobieta jest prostytutką? Ma takie samo ciało
jak wolna kobieta. Dlaczego pozwala się na takie rzeczy, gdy zbieramy się
razem, a uznajemy je za wstydliwe, będąc u siebie? Doprawdy, lepiej byłoby
wysmarować nasze twarze błotem niż uczestniczyć w takich
przedstawieniach"9.

Historycy podążyli ślepo za opiniami Ojców Kościoła, mówiąc o haniebnym
wyuzdaniu późnostarozytnego teatru. Nie jest ważne, jak dalece
nieprzyzwoite były to spektakle (możliwe, że według współczesnych
standardów okazałyby się zupełnie nieszkodliwe). Istotne jest, że Ojcowie
dostrzegli w teatrze niebezpieczną konkurencję: odrywał ich klientelę od
Kościoła i pozbawiał pieniędzy, które mogłyby znaleźć się w kościelnej
szkatule. Nieprzyzwoitością trudno jednak obciążać hipodrom, który
przyciągał jeszcze większą widownię i bywał tam sam cesarz. Można,
oczywiście, dowodzić, że prowadził do zamieszek ł stwarzał okazje do



praktyk magicznych. Poza wszystkim zaś, czyż nie było skandalem, że ludzie
brali sobie za punkt honoru znajomość pochodzenia, stajni, wieku i imion
swych ulubionych koni oraz wiedzę o tym, który woźnica, skąd startujący i na
jakim koniu zwyciężył, podczas gdy ci sami ludzie nie potrafili wymienić, do
kogo kierował swe Listy święty Paweł?10 Wydaje się, że spora część
mieszkańców miasta nie zwracała uwagi na te słowa potępienia.
Historyk Menander Protektor, mówiąc o swej pełnej błędów młodości, która
przypadła na czasy Justyna II (565-578), powiada, że studia prawnicze
porzucił na rzecz wyścigów na hipodromie, pantomimy i zapasów11.

Z dużych stolic, takich jak Antiochia czy Konstantynopol, opisanych przez
Jana Chryzostoma, możemy teraz przenieść się do prowincjonalnego i
częściowo zhellenizowanego miasta, jakim była Emesa (Homs) w Syrii.
Danych na temat jej przeszłości dostarcza żywot świętego Szymona
Szalonego12. Szy-

mon był odmieńcem, stykał się głównie z niższymi warstwami społecznymi,
ale zdarzało mu się także bywać wśród ogólnie szanowanych ludzi. Jego
najbliższym przyjacielem i opiekunem był pewien diakon, Jan, człowiek
zasobny. Ale spotykamy także bogacza, wymierzającego chłostę swym
niewolnikom, a który został obrabowany z 500 złotych monet przez swego
podczaszego. Zaprezentowany jest tu także handlarz udający się z pielgrzymką
do Jerozolimy. Spośród przedstawicieli rzemiosła spotykamy jedynie
żydowskiego wytwórcę szkła, przy którego piecu zbierają się żebracy, aby się
ogrzać. Tawerny były liczne i różniły się między sobą, zatem karczmarz
(kapelos) był wyżej notowany niż phouska-rios, który sprzedawał mieszaninę
taniego wina z wodą (po łacinie: posca),

9    Idem, In Matth. hom., VI, PG LVII, s. 71-72.

10    Idem, In illud, Salutate Priscillam, PG II, s. 188.

11    Fragmenta histońcomm graecomm, wyd. C. Miiller, fr. l, t. IV, Paris
1851, s. 201202.

12    Wyd. L. Ryden, Uppsala 1963.
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podawanego wraz z łubinem i grochem jako rodzajem przekąski. Spotykamy
także cukiernika, którego sklep otwarty był nawet w Wielkim Tygodniu,
oraz sprzedawcę ciastek, wystawiającego swe wyroby przed kościołem. W
mieście zamieszkiwali także lekarze oraz czarownice sporządzające amulety.
Zaopatrzenia dostarczała okolica. Spotykamy poganiacza mułów, który
każdego rana wyjeżdżał poza miasto, aby kupić wino wprost od rolników i
który wkrótce otworzył własną tawernę. Ludzie wyjeżdżali także, aby wyprać
ubrania w rzece Orontes, płynącej około dwa kilometry na zachód od miasta.

Niższa warstwa społeczna składała się z mimów i żonglerów, występujących
w teatrze, oraz wielu prostytutek, tancerek i żebraków. Poziom moralny
wydaje się w owym czasie bardzo niski: syn diakona Jana sypiał z
zamężną kobietą, bogacz był niewierny żonie, a święty Szymon przepowiadał,
że grupa małych dziewczynek, śpiewających piosenki na ulicy, będzie równie
zepsuta jak wszystkie kobiety w Syrii. Poziom higieny był także niski:    za
bramą miasta

znajdował się stos śmieci, na którym leżał zdechły pies, a i sam Szymon nie
zawahał się wymiotować na samym środku rynku. Jednocześnie istniały
łaźnie publiczne, osobne dla mężczyzn i osobne dla kobiet, oraz szkoły dla
chłopców. Nie ma wzmianki o szkolnictwie wyższym.

Podczas gdy szanowane kobiety pozostawały w domach, mężczyźni spędzali
czas w miejscach publicznych. W sąsiedztwie wszyscy się znali, ale gdy ktoś
przemieścił się trochę dalej, nie był już rozpoznawany. Młodzi
mężczyźni mogli wałęsać się po ulicach, tańczyć, popijać w tawernach i
przebywać w towarzystwie prostytutek. Zabawiali się także poza miastem
jakąś grą, która wymagała zarówno przeciwnych drużyn, jak i „bramek". Jako
że Emesa nie miała hipodromu, nie znajdujemy wzmianki o woźnicach i stałej
rywalizacji między Zielonymi i Błękitnymi. Różnice wyznaniowe nie wydają
się istotne, chociaż ludność składała się z jakobitów, prawowitych
chrześcijan i żydów. Można wspomnieć, że największy bizantyński
hymnograf, Roman Melodes, był nawróconym żydem z Emesy.

Tak oto przedstawia się z grubsza życie w mieście, które w takiej formie
przetrwało w prowincjach wschodnich do połowy VI, a gdzieniegdzie i do
połowy VII wieku. Istniały oczywiście różnice regionalne. Na Bałkanach



Hunowie Attyli w latach 441-447 i Ostrogoci Teodoryka w 479 roku mocno
nadwerężyli warunki sprzyjające rozwojowi miast. Największe ośrodki
upadły: Singidunum (Belgrad), Naissus (Nisz), Sirmium (Sremska
Mitrowica), Marcjanopol, Sar-dyka (Sofia). W 449 roku Naissus było
niezamieszkane13, a sto lat później ciągle znajdowało się w ruinie, aż do
czasu, gdy Justynian ufortyfikował je na

13

Priscus, Fragmenta hist. graec., wyd. C. Miiller. fr. 8, t. IV, s. 78.
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nowo11. Stobi i Heraklea Lyncestis dostały się w ręce Ostrogotów.
Niewątpliwie później starano się odbudować szkody, ale proces ten nie trwał
długo i zniszczyły go najazdy Awarów i Słowian. Gdzie indziej z kolei nie
było tak dramatycznych zmian w V wieku. Niektóre miasta rozwijały się, inne
upadały. Wiadomo na przykład, że zarówno Scytopolis w Palestynie, jak i
Pergamon w Azji Mniejszej straciły swój blask. Podobnie było z Cyrus w
północnej Syrii, gdzie curia miejska przestała istnieć i nie można tam było
znaleźć nawet porządnego piekarza15. Przyczyny tego upadku były złożone.
W Syrii na przykład mamy sporo dowodów na to, że rzemiosło na wsi
rozwinęło się na taką skalę, iż wieśniacy nie musieli sprzedawać swoich
produktów czy nabywać niezbędnych towarów w miastach. Ucieczkę
rzemieślników na wieś dokumentują cesarskie

akty prawne. Do tego procesu mógł także przyczynić się rozwój klasztorów,
które przyjmowały zarówno rzemieślników, jak i rolników. Jednakże
przesadą byłoby twierdzenie, że wszystkie małe miasta zanikały, a pomiędzy
IV a VI wiekiem duże powiększały się. Potrzebujemy więcej informacji,
zanim zdołamy określić generalne kierunki tych przemian.

Wraz ze zbliżaniem się 500 roku pojawiają się oznaki niepokoju. Pierwsze są
czysto przypadkowe. Zdarzają się mianowicie częste okresy suszy, plagi
szarańczy, trzęsienia ziemi i inne nieszczęścia. Teraz trzeba zrozumieć, że
zaopatrzenie starożytnego miasta wymagało idealnej równowagi. Miasto
zaopatrywało się zwykle w produkty rolnicze pochodzące z jego rolniczej
okolicy.



Im bardziej gęsta sieć miast, tym mniejsze terytoria, z których można było
pozyskać żywność. Egipt, chyba jako jedyny na Wschodzie, miał duże
zaplecze rolnicze, które jednak w pełni wykorzystywano dla zaopatrzenia
Konstantynopola i cesarskiej armii. Nadto transport drogowy był niezwykle
powolny i kosztowny. Miasta nadbrzeżne mogły łatwo rozwiązać przejściowe
trudności w zaopatrzeniu, ale gdy klęska żywiołowa dosięgała miast
położonych w głębi kraju, ludzie chodzili głodni, zapasy żywności bowiem
szybko się wyczerpywały. Co to oznaczało w praktyce, niechaj zilustruje
przypadek Edessy (Urfy).

Po kilku trzęsieniach ziemi i wybuchu epidemii okazało się, że w 500 roku
plaga szarańczy zaatakowała zbiory na dużej przestrzeni, od Morza
Śródziemnego przez północną Mezopotamię, aż do granic Armenii.
Raptownie zubożali wieśniacy musieli sprzedać swe pola oraz stada za
marny grosz i uciekać do miasta, gdzie utrzymywali się z żebraniny. Cena
pszenicy wzrosła gwałtownie: za l solida można było kupić początkowo 30
korców, potem tylko 4, a jęczmienia - najpierw 50, następnie tylko 6. Przez
całą zimę ludzie umierali z głodu na ulicach Edessy, bywało, że nawet po 130
osób dziennie, co sprawiało, że

14    Procopius, Buildings, IV, I, 31.

15    Theodoret,’Epwf., wyd. Y. Azema, Paris 1955, VII, XV, XXXIII (XXIX)
n., s. 79,    86,
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dotychczas istniejące cmentarze szybko się zapełniały. Z uwagi na brak
higieny zaraza rozprzestrzeniła się od Nisibis do Antiochii. Żniwa w 501
roku były ubogie, przeto inflacyjna cena pszenicy utrzymywała się prawie
przez cały czas. W 502 roku spadła do 12 korców za solida, ale ciągle
stanowiło to podwójną cenę w stosunku do normalnej. Katalog nieszczęść
zestawiony przez kronikarza edeskiego zawiera upadek Nikopola (Emmaus),
Ptolemais (Akry), połowy Tyru i Sydonu z powodu trzęsienia ziemi, a także
zdobycie przez Persów Amidy, gdzie poniosło śmierć 8 tysięcy ludzi16.
Trzeba byłoby wielu lat, wręcz kilku pokoleń, by w pełni odrobić straty
wywołane tym zbiegiem nieszczęść.



Bynajmniej nie wszędzie we wschodnich prowincjach zdarzały się
sprzyjające odbudowie okresy spokoju.

Innym symptomem dezintegracji były tumulty miejskie. Można oczywiście
powiedzieć, że takie rozruchy nie były niczym nowym, że w poprzednich
dwóch wiekach także nie brakowało zamieszek z powodu braku żywności,
kontrowersji religijnych czy teatralnych sporów. Jednak od czasów
Anastazjusza mamy do czynienia z eskalacją przemocy, która skupiała się
coraz bardziej w hipodromie.

Dwie główne fakcje, Błękitnych i Zielonych, regularnie występowały
przeciwko sobie, po czym podpalały wzajem swe domostwa. Lista strat jest
bardzo długa.

Niektóre są rezultatem ogromnych zniszczeń, wywołanych rozruchami w
Antiochii w 507 roku i słynnym powstaniem Nika w Konstantynopolu (532),
które, jak powiadają, pochłonęło 30 tysięcy ofiar, a centrum miasta obróciło
w popiół. Gdy Antiochia uległa niemal całkowitemu zniszczeniu po trzęsieniu
ziemi w 526 roku, liczba ofiar osiągnęła 250 tysięcy, co na krótko uspokoiło
walczące fakcje17. Szczególnie porażająca (jeśli nie przesadzona) jest
relacja Prokopiu-sza, który powiada, że zbiry z hipodromu miały całkowite
przyzwolenie cesarza Justyniana na to, aby rabować, zabijać, gwałcić kobiety
i wyłudzać pieniądze, czego rezultatem był fakt, że szanowani obywatele nie
mieli odwagi wychodzić z domu po zapadnięciu zmroku18. Korzystając ze
współczesnych doświadczeń, można sobie łatwo wyobrazić te bandy
długowłosych i brodatych wyrostków, które jeśli nie napadały na niewinnych
ludzi, to prowadziły wojnę gangów między sobą. Nie ma wątpliwości, że to,
o czym mówią bizantyńskie źródła, było bezmyślnym chuligaństwem, niczym
więcej. Jak ostatnio wykazano19, Błękitni i Zieloni nie mieli żadnych celów
politycznych, sprecyzowanej niechęci klasowej czy religijnej identyfikacji.
Chociaż chuligaństwo nie ma własnej filozofii, to jednak nikt nie zaprzeczy,
że jest symptomem miejskiej dekadencji, kryzysu wartości oraz powszechnej
nudy.

16    The Chronicie of Joshua rhe Stylite. przeł. W. Wright, Cambridge 1882,
s. 17-43.



17    Malałaś, Chronographia, CSHB, s. 422.

18    Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, s. 57-62.

19    A. Cameron, Circus Factions, Oxford 1976.

Gdy miasta bizantyńskie cierpiały z powodu braku żywności, naturalnych
klęsk żywiołowych oraz przemocy, nieoczekiwanie znów spadło na nie
nieszczęście. Dżuma w latach 541-542, pierwsza tego rodzaju w historii, jest
poświadczona przez wszystkie źródła jako klęska niespotykanych rozmiarów.
Z Etiopii rozprzestrzeniła się przez Egipt drogą szlaków morskich, obejmując
wszystkie części świata śródziemnomorskiego, od Hiszpanii na zachodzie po
Persję na wschodzie. Do Konstantynopola zaraza dotarła wiosną 542 roku i
trwała przez cztery miesiące. Według naocznego świadka, Prokopiusza,
liczba przypadków śmiertelnych wzrosła do 5 tysięcy, a potem do 10 tysięcy
każdego dnia20. Gdy zapełniono miejscowe cmentarze, a nie było nowych
miejsc do grzebania zmarłych, ciała wyrzucano na brzeg morza lub wrzucano
do wież Sykai (Galaty), skąd straszliwy fetor rozchodził się na całe miasto.
Dżuma pociągnęła za sobą następne epidemie i inne nieokreślone zarazy,
które odnotowano w latach: 555, 558, 561, 573-574, 591, 599 i jeszcze na
początku wieku VII. Dżuma nawiedzała Antiochię cztery razy, w
piętnastoletnich odstępach czasowych. Historyk Ewagriusz przeszedł przez
nią jako dziecko, później jako dorosły stracił żonę i kilkoro dzieci oraz wielu
niewolników i dzierżawców ziemi, za czwartym nawrotem zarazy utracił zaś
córkę i wnuka21.

Nie sposób określić liczby ofiar. Prokopiusz popada w retoryczną przesadę,
powiadając, że „niemal cała rasa ludzka została wyniszczona"22 czy że
połowa z tych, którzy przetrwali poprzednie klęski, wyginęła z powodu owej
plagi23. Jest jednak możliwe, że jedna trzecia, a nawet połowa ludności
Konstantynopola wyginęła w 542 roku; wiadomo, że niektóre miasta zupełnie
opustoszały, a inne - nie. Poświadczonym faktem jest większa zapadalność
młodzieży na tę chorobę, która jeśli pojawiała się z piętnastoletnią
regularnością, musiała wywierać niszczące skutki demograficzne. Nie mniej
poważne były konsekwencje ekonomiczne: wszelka działalność zawodowa
została przerwana, ceny towarów wzrosły potrójnie, a nawet poczwórnie,
przymieranie głodem było na porządku dziennym, pola opustoszały, a rolnicy,



którzy utrzymali się przy życiu, ponosili ciężar dodatkowych podatków z
tytułu nieuprawianej ziemi swych zmarłych sąsiadów24.

Plagi VI wieku, połączone z bezprecedensowym ciągiem naturalnych klęsk,
były czynnikiem, który zapewne rozstrzygnął o upadku życia
miejskiego. Prawdą jest bowiem (chociaż wielu historyków wytrwale temu
przeczy), że

20 Procopius, Wars, II, 23. I.

21 Ewagriusz Scholastyk, Hi storia Kościoła, ks. IV

22 Procopius, op. cit., II. 22. I.

23 Prokopiusz z Cezarei, . Hi storia sekretna, s. 123

24 Ibidem, s. 144 .
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wszystkie miasta, jakie istniały w starożytności w obrębie Morza
Śródziemnego, podupadły, a potem praktycznie zniknęły. Działo się to w
różnym czasie i w różnych prowincjach, a bezpośrednią przyczyną była
zazwyczaj obca inwazja. Łatwość, z jaką obwarowane miasta wpadały w
ręce wroga, który często nie był ani liczniejszy, ani bardziej uzdolniony w
sztuce wojennej, oraz niezdolność do odbudowania życia miejskiego po
wycofaniu swych oddziałów przez nieprzyjaciela, świadczy o tym, że
militarne klęski były ostatecznym wstrząsem, który spowodował zawalenie
się budynku, od dawna chwiejącego się w posadach. Skoro maleje liczba
źródeł historycznych po okresie Justyniana, a po 602 roku praktycznie
sprowadzają się one do krótkich wzmianek, przeto trudno



jest udokumentować ten proces, opierając się jedynie na słowie pisanym.
Jesteśmy ograniczeni do korzystania z lakonicznych informacji o różnych
nieszczęściach i słabych reakcjach na powszechny upadek prawa i porządku.
Po śmierci cesarza Maurycjusza (602) wojna domowa rozprzestrzeniła się
„na całym Wschodzie, w Cylicji, Azji, Palestynie, a nawet w
Konstantynopolu". Ludzie zabijali jedni drugich na targowiskach, włamywali
się do cudzych domów, wyrzucali przez okna kobiety, dzieci i starców,
rabowali i podpalali. Fala niepokojów dotarła także do prowincji
bałkańskich i tylko dzięki cudownej interwencji świętego Demetriusza
Tesalonika została oszczędzona25. Wśród takich scen, świadczących o
całkowitym zamęcie, zapadła kurtyna.

Dowody upadku miast są głównie pochodzenia archeologicznego. Trzeba
podkreślić, że choć dokonano wielu wykopalisk w różnych częściach
Cesarstwa, to jednak niewiele z nich przeprowadzono w sposób
systematyczny. Wybudowanie współczesnych miast na obszarze dawnych
ośrodków miejskich także ograniczyło możliwości badań, zwłaszcza na
terenach o szczególnej wadze, jak Konstantynopol i Tesalonika. Dostępne
informacje są wciąż skąpe, jednak pozwalają na wyprowadzenie pewnych
wniosków. Oto kilka przykładów pozyskanych z różnych prowincji.

Jak już powiedzieliśmy, życie miejskie na Bałkanach zostało poważnie nad-

werężone w połowie V wieku. Odbudowa, którą rozpoczęto w pierwszej
połowie VI wieku, nie była dogłębna i pozwoliła na przetrwanie nie dłuższe
niż kilka dekad. Sirmium, swego czasu stolica cesarska, nigdy nie podniosło
się po grabieży dokonanej przez Hunów, a kompletnie opustoszało po
poddaniu się Awarom w 582 roku. Gdy przeniesiemy się na południe, do
Stobi, stolicy prowincji, znajdziemy dowody rozwoju w pierwszej połowie
V wieku, a potem dopiero po złupieniu miasta przez Ostrogotów w 479 roku.
Nie ma jednak śladów działalności budowlanej po VI wieku, jak i monet
późniejszych niż z VII wieku. W Heraklei Lyncestis, tylko częściowo
zbadanej przez archeologów, obraz jest prawie taki sam: kościół biskupi
odbudowano w początkach

25 Miracula S. Demetrii. I. 10, PG CXVI, s. 1261 n.
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VI wieku, a najpóźniejsze monety pochodzą z czasów Justyniana II. Małe
miasto Bargala w Macedonii II (niedaleko dzisiejszego Splitu) nabrało
charakteru obronnego w V wieku, a przestało istnieć wkrótce po 585 roku.
Jeśli przeniesiemy się na wschód, do współczesnej Bułgarii, stwierdzimy, że
Sardyka powstała jako małe, ufortyfikowane miasto za czasów Marka
Aureliusza, potem bardzo się rozrosła w początkach IV wieku, zapewne za
Konstantyna, i powróciła do poprzednich rozmiarów (15 ha) w VI wieku, po
czym już o niej nie słyszymy. Nikopolis-ad-Istrum, zbudowane przez Trajana,
zostało opuszczone w VI wieku; niektórzy mieszkańcy zapewne przenieśli się
na południe, na wzgórze w Wielkim Tyrnowie. W Filłpopolu (Płowdiw) w VI
wieku obszar miejski zmalał o połowę, a potem miasto zniszczono. Słyszymy
o nim dopiero w początkach XII wieku, gdy Armeńczycy i heretycka sekta
bogomi-łów osiedlili się tam pośród ruin26.

Takie samo spustoszenie widoczne jest w Grecji. Badania archeologiczne na
ateńskiej Agorze wykazały, że do dużych zniszczeń doszło w latach
osiemdziesiątych VI wieku, po nich zaś przyszedł okres odnowy, trwający do
drugiej połowy VII wieku. Następnie obszar Agory porzucono, a osadnictwo
ograniczyło się do Akropolu i małej, ufortyfikowanej części, znajdującej się
na północ od niego. W Koryncie wielu mieszkańców uciekło około 580 roku
na wyspę Eginę, Bizantyńczycy utrzymali się tylko w niedostępnej fortecy
Akrokoryntu.

Na pozostałym obszarze Peloponezu nastąpił zanik miast. Dla Grecji
kontynentalnej nie mamy wielu danych. W beockich Tebach nie ma śladu
miejskiego życia między VI a drugą połową IX wieku. Teby ftiotydzkie (Nea
Anchialos) na wybrzeżu tesalskim zostały zniszczone w końcu szóstego lub w
siódmym stuleciu i przypuszczalnie zajęte przez słowiańskich osadników.
Nigdy nie odżyły. Można dodać, że z wyjątkiem Tesaloniki i wyspy Paros
żaden chrześcijański kościół nie ostał się w całej Grecji. Brak dowodów
jakiejkolwiek aktywności budowlanej między rokiem 600 a początkiem IX
wieku.

Tesalonika, siedziba prefekta Ilirykum, pozostawała w rękach bizantyńskich
przez cały ten trudny czas. Jej mury, zbudowane zapewne około 450 roku,



okalały naprawdę duży teren, wyznaczony przekątnymi:    ze wschodu na

zachód około 1750 m, z północy na południe - 2100 m. Tłumy rzymskich
uciekinierów z obszarów naddunajskich - Panonii, Dacji, Dardanii i
innych prowincji27 - znajdowały schronienie w tych murach, uciekając się
pod opiekę niebiańskiego patrona miasta, świętego Demetriusza. Pięć razy
oblegana przez Awarów i Słowian, doświadczana często zarazą i głodem,
Tesalonika zdołała uchować się jako niewielka bizantyńska enklawa,
otoczona obcą i często wrogą

26    Anna Komnena, Aleksjada, ks. XIV, rozdz. 8. 3, s. 222.

27    Miracula S. Demetrii, PG CXVI, 1337A.
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ludnością. Połączenie lądowe ze stolicą było zerwane; w 698 roku cesarz
Justynian II musiał wywalczyć sobie drogę do Tesaloniki28. Nie
dysponujemy archeologicznymi danymi o warunkach życia w mieście w
owym czasie. Jeśli wierzyć niewielu dostępnym tekstom, egzystencja
mieszkańców miała charakter na pół miejski. Oto okazuje się, że gdy pod
Tesaloniką pojawili się Awarowie i Słowianie, zaskoczyli wielu
mieszkańców miasta pracujących w polu, poza murami29.

W początkach IX wieku pewien duchowny, któremu powierzono misję
charytatywną pośród biednych, otrzymał na ten cel trzy świnię, co z
pewnością nie było oznaką wysokiego poziomu gospodarki miejskiej30.
Położone na wschód od Tesaloniki miasto Filippi zostało chyba opuszczone;
nie ma tam w każdym razie śladu jakiejkolwiek działalności aż do drugiej
połowy X wieku.

Szczególną wagę dla naszego przeglądu mają miasta Azji Mniejszej. Wydaje
się, że arabski geograf Ibn-Chordadbeg (około 840 roku) napisał
niedorzeczność, stwierdzając, iż za jego czasów było w Azji Mniejszej tylko
pięć miast, to jest Efez, Nicea, Amorium, Ankara i Samala (?) oraz kilka
fortec31. Dziś jednak już wiadomo, że nasz geograf nie był daleki od prawdy.
Przyj -rzyjmy się kilku przykładom. W Bitynii, prowincji azjatyckiej leżącej
najbliżej



Konstantynopola, przetrwała, zdaje się, tylko Nicea. Nikomedia, niegdyś
wielka stolica cesarska, leżała w IX wieku w ruinach. Kyzikos, stolica
prowincji Hel-lespontu i większe miasto cesarskie w okresie rzymskim,
zostało w połowie zniszczone przez trzęsienie ziemi w 543 roku i przestało
istnieć w VII wieku.

Jego imponujące ruiny wykorzystywano jako kamieniołom w średniowieczu,
niewielkie osadnictwo rozprzestrzeniło się zaś aż do Artake (Erdek), na
zachodniej stronie Półwyspu Kyzikijskiego.

Dla zachodniej Azji Mniejszej dane archeologiczne są znacznie pełniejsze.

Efez, wspomniany przez Ibn-Chordadbega, przetrwał, chociaż stał się dużo
mniejszy. Stare centrum miasta opustoszało, możliwe, że w okresie inwazji
perskiej na początku VII wieku. Nowymi murami miejskimi otoczono obszar
około 900 metrów kwadratowych, między portem a wzgórzem Panayirdag. W
pewnej odległości, na wschód od niego, powstała osobna forteca, której
centrum stanowiła bazylika Świętego Jana (Ayasoluk). Wiadomo, że w VIII
wieku targ w Efezie przynosił zyski rzędu 100 funtów złota32, co, o ile to
prawda, wskazuje na znaczny obrót towarowy, chociaż archeolodzy znaleźli
niewiele dowodów działalności budowlanej, poza małym kościołem,
postawionym na miejscu większej bazyliki Matki Boskiej. W Sardes, stolicy
Lydii, zmiany były jeszcze

28    Theophanes, Chronographia, A. M. 6180, s. 364.

29    Ibidem, s. 365.

30    F. Dvornik, La Vie de S. Gregoire le Decapolite, Paris 1926, s. 59.

:u Ibn Khordadhbeh, Bibl. geogr. arab., VI, s. 77-80.

32    Theophanes, Chronographia, A. M. 6287, s. 469.
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bardziej dramatyczne. Przypuszczalnie z powodu perskiej inwazji dolne
miasto praktycznie opustoszało i tylko forteca na wzgórzu przetrwała w



wiekach średnich. Średniowieczny Milet stanowił jedną czwartą
starożytnego. Perga-mon uległ zniszczeniu w VII wieku i, podobnie jak w
Sardes, ostał się tam tylko ufortyfikowany akropol. Nic konkretnego nie
wiemy o losach Smyrny, natomiast w Magnezji w dolinie Meandra
średniowieczne miasto stanowiło zaledwie mały fragment antycznego
obszaru, około 300 na 250 metrów. Podobnie rzecz się miała w innych
przebadanych miastach, takich jak Nysa czy Laodycea, natomiast Kolossy
porzucono, a mieszkańcy przenieśli się do fortecy Chonae, słynnej z
sanktuarium świętego Michała.

Jeszcze mniej wiadomo o interiorze Azji Mniejszej. Amorium we Frygii
uchodziło w VIII i IX wieku za poważne centrum, przeto szerokim echem
odbiła się nowina o jego zajęciu przez Arabów w 838 roku, co kosztowało
miasto 30 tysięcy ofiar i wiele tysięcy wziętych do niewoli. Niestety, w
Amorium nigdy nie przeprowadzono wykopalisk, ale jego ruiny ciągle można
oglądać i widać z nich, że miasto zajmowało mały teren. W Ankarze dolne
miasto opuszczono zapewne po ataku Persów, którzy złupili je w 622 roku.
Przetrwała tylko górna fortyfikacja. Było to solidne umocnienie, składające
się z podwójnych murów, wewnętrzne otaczały powierzchnię 350 na 150
metrów, zewnętrzne zaś - 500 na 300 metrów. Ankarę traktowano jako
miasto, o czym świadczy inskrypcja z czasów Michała III (około 859 roku),
umieszczona nad bramą fortecy:    „Ci,

którzy przekraczają tę bramę i wchodzą do miasta [,..]"33

Jeszcze jedną rzecz trzeba wspomnieć, skoro stanowi ona dla niektórych
historyków kluczowe wyjaśnienie przyczyn upadku miast bizantyńskich.
Chodzi mianowicie o znaczną liczbę brązowych monet będących w obiegu. W
miejscach systematycznie badanych, w Atenach, Koryncie, Sardes i innych,
potwierdzono używanie brązowej monety w wielu codziennych transakcjach
w VI i (w zależności od lokalnych warunków) do początku VII wieku. Po tym
czasie monety te wychodzą z obiegu, po czym znów pojawiają się w IX
wieku i utrzymują się jako środek płatniczy do późnych lat X wieku. W
Sardes na przykład znaleziono 1011 brązowych monet z okresu 125 lat, od
491 do 616 roku, tylko 90 innych pochodziło z VII wieku, a z VIII i IX wieku
razem nie więcej niż 934. Mutatis mutandis, podobne rezultaty osiągnięto,
badając prawie wszystkie prowincjonalne miasta bizantyńskie. Wydaje się,



że tylko w Konstantynopolu spadek liczby brązowych monet nie był tak
katastrofalny. Wiadomo także, iż na terenach pozostających pod kontrolą
bizantyńską prowincjonalne mennice przestały istnieć: w Nikomedii po 627
roku, w Kyzikos i Konstantynopolu

33    H. Gregoire, Inscriptions histońąues byzantines, „Byzantion", IV
(]    927-1928), s.

438.

34    G. E. Bates. Byzantine Coins, w: Archaeological Exploration of Sardis,
Monograph I, Cambridge Mass. 1971, s. 6-7.
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po 629 roku. W Chersonie nie ma śladu bicia monety od początku VII do
drugiej połowy IX wieku.

Obecnie wiadomo, że rząd cesarski nie zaprzestał bicia monet w złocie,
srebrze i w brązie. Okazało się także, iż armię opłacano złotem; każdy
żołnierz otrzymywał 12-18 solidów rocznie. Charakterystyczną rzeczą jest
jednak, że wojsko opłacano raz na trzy lata, a bywało, że i raz na cztery, na
pięć albo i sześć lat35. Trudno więc wyobrazić sobie, w jaki sposób
żołnierze mogli sprostać codziennym wydatkom przy takich ograniczeniach.
Generalnie rzecz biorąc, istnienie gospodarki miejskiej jest niemożliwe bez
choćby niewielkiej wymiany.

W świetle powyższych rozważań można tylko wnosić, że transakcje
monetarne ograniczono do minimum i przypuszczalnie zastąpiono wymianą
barterową.

Jeśli wczesnobizantyńskie Cesarstwo stanowiło zbiorowisko miast, to środ-
kowobizantyńskie Cesarstwo można opisać jako skupisko kastra (fortec).
Nawet w mowie potocznej słowo polis zaczęto coraz częściej odnosić do
Konstantynopola, podczas gdy miejsca takie jak Ankara i Efez określano jako
kastron.

Większość miast starożytnych w Azji Mniejszej i Grecji powstawała bowiem



wokół twierdz, ulokowanych na wzgórzach. W takich wypadkach
osadnictwo stawało się nieodłączną konsekwencją powstania kastronu,
będącego często siedzibą władzy administracyjnej albo kościelnej. Kastron
był miejscem czasowego schronienia w okresie najazdów nieprzyjacielskich,
ale jednocześnie był zbyt niedostępny, aby stworzyć warunki dla rozwoju
życia miejskiego. Tymczasem miasta, które powstawały na płaskim terenie,
często opuszczano. Jednym z nielicznych wyjątków była Nicea,
wystarczająco oddalona od wroga. Gdzie indziej natomiast, np. w Tesalonice,
nie było fizycznej możliwości, aby utrzymać związek z twierdzą, nie tracąc
jednocześnie związku z portem. Stara linia murów musiała być zatem
utrzymana, nawet jeśli wykraczało to daleko poza istniejące potrzeby.

Jeśli życie miejskie utrzymało się gdziekolwiek w Cesarstwie, to tylko w
Konstantynopolu. „Ach, być w Mieście!" - stało się westchnieniem
wszystkich kulturalnych Bizantyńczyków, którzy z tego czy innego względu
znaleźli się na prowincji. Nicefor Uranos, zarządca Antiochii około 1000
roku chętnie zamieniłby się życiem z Kalipso w zamian za smugę dymu z
Konstantyno-pola36. „O, kraino Bizancjum! O, podwójnie szczęśliwe Miasto,
oko Uniwer-sum, ozdobo świata, gwiazdo świecąca z oddali, drogowskazie
dla błądzących!

Gdybymż mógł w tobie pozostać i cieszyć się tym w pełni! Nie oddzielaj
mnie od swego macierzyńskiego łona!". Tak wzdychał w XII wieku autor
bizantyński, zmuszony do wyjazdu z powodu misji dyplomatycznej37.

35    Ibn Khordadhbeh, Bibl. geogr. arab., VI, s. 84.

36    Epist. 47, w: J. Darrouzes, Epistoliers byzantins du Xe siecle, Paris
1960. s. 246.

37    K. Horna, Das Hodoiporikon des Konstantin Manasses, BZ, XIII (1904),
s. 339.
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Zwróćmy więc uwagę na stolicę i prześledźmy pokrótce jej rozwój. Niestety,
dane archeologiczne są ciągle niewystarczające, dysponujemy natomiast
obszernym materiałem literackim, na podstawie którego można



zrekonstruować „profil" miasta.

Konstantynopol zawdzięcza swą fizjonomię aktowi założenia. Pod tym
względem przypomina inne stolice, które stworzono na życzenie
arbitralnego autorytetu, np. Sankt Petersburg, Ankarę czy Brasilię, ale w
odróżnieniu od nich nie został zbudowany „od nowa". Gdy po rozważeniu
innych możliwych miejsc Konstantyn zdecydował się założyć swą rezydencję
w Bizancjum (324), miał przed sobą pokaźnych rozmiarów miasto, sięgające
od Seraju do dzisiejszego mostu łączącego Stambuł z Galatą. Bizancjum
istniało 1000 lat przed Konstantynem, ale jego grecka przeszłość szybko
odeszła w zapomnienie, ocalał tylko mroczny mit o eponimowym bohaterze
Byzasie i jego żonie Fidalei oraz o lo zamienionej w krowę, która
przepłynęła Bosfor, aby uciec przed goniącym ją owadem. W 324 roku miasto
zdawało się mniej zawdzięczać starożytnym Megaryjczykom, a znacznie
więcej szczodrobliwości cesarzy: Septymiu-sza Sewera i Karakalli. Jego
centrum stanowiła agora, którą dziś przypomina otwarta przestrzeń przed
Hagia Sofia. Tutaj Rzymianie zbudowali hipodrom i publiczne łaźnie
Zeuksipa. Szeroka, ozdobiona kolumnami ulica, ciągnęła się od agory w
stronę zachodnich bram miasta. Konstantynopol posiadał także dwa
ufortyfikowane porty nad Złotym Rogiem, teatr, amfiteatr i kilka świątyń.

Architekci Konstantyna wznieśli nowe miasto na starym. Przestrzeń miejską
rozciągnięto do ponad 700 hektarów (odpowiednik obszaru Antiochii) i
zamknięto od strony lądu wysokim murem. Utrzymano stare centrum,
powiększając hipodrom i wznosząc obok niego, na stoku opadającym
łagodnie ku morzu Marmara, ogromny pałac, stanowiący rezydencję cesarzy
bizantyńskich przez następne osiem stuleci. Dawna ulica z kolumnadą,
rozbudowana dalej w kierunku zachodnim, stała się główną arterią miasta
(tzw. Mesę). Przecinały ją tu i ówdzie publiczne place. Najważniejszym było
łukowate forum, pośrodku którego wzniesiono kolumnę z porfiru, a na niej
stanął pomnik Konstantyna, przedstawionego jako solarny bóg Apollo Helios.
Tu także znajdowała się siedziba senatu, dwa łuki tryumfalne i monumentalna
fontanna. Ulice i place zdobiły liczne antyczne pomniki, zrabowane z miast
we wschodnich prowincjach.

Wbrew powszechnemu przekonaniu Konstantyn przy rozbudowie miasta
zwracał niewiele uwagi na przyjętą ostatnio religię chrześcijańską. Z wielu



kościołów przypisanych mu przez późniejszą tradycję tylko nieliczne można
zapisać na jego konto:    zapewne kościół Bożego Pokoju (Hagia Irenę, który
stoi po dziś

dzień, zachowawszy formę architektoniczną po odbudowach w VI i VIII
wieku) i kościół lokalnego męczennika Akacjusza oraz z pewnością kościół
Świętych Apostołów, który miał być mauzoleum Konstantyna i jego
następców. Pod
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względem budowli publicznych Konstantynopol przypominał inne stolice
cesarskie okresu tetrarchii, takie jak Trewir, Sirmium, Tesalonika czy
Nikomedia.

Przez kilka dziesięcioleci od uroczystej inauguracji (330) Konstantynopol
przeżywał okres niezwykłego rozwoju. Przybywało do niego wielu
osadników, zachęconych wolnym rozdawnictwem chleba, perspektywą
zatrudnienia i bliskością dworu cesarskiego. W 359 roku miasto było
dostatecznie rozwinięte, aby zasłużyć jak Rzym na swego prefekta. Trzeba
było zwiększyć zaopatrzenie w wodę do picia. W nowej katedrze Mądrości
Bożej - Hagia Sofia - (budowę zakończono w 360 roku) biskup
Konstantynopola zaczynał wyprzedzać pod względem wpływów i bogactwa
starsze ośrodki apostolskie. Teodozjusz I i jego następcy kontynuowali
program rozbudowy miasta: powstał dzięki nim nowy port, zdolny sprostać
rosnącym handlowym potrzebom, nowe składy dla przechowywania
towarów, dwa fora: Teodozjusza i Arkadiusza oraz okazałe pomniki. Kobiety
z dynastii rządzącej rywalizowały w budowaniu miejskich rezydencji. W 413
roku znów powiększono powierzchnię ufortyfikowaną, budując podwójne
mury lądowe, które uczyniły Konstantynopol bastionem o nieporównywalnej
sile. Potencjalna powierzchnia miejska wzrosła do około 1400 hektarów, a
ludność do 300-400 tysięcy. Konstantynopol był teraz większy
od odchodzącego w przeszłość Rzymu, a także od Aleksandrii i Antiochii.

Dane statystyczne na temat miasta z pierwszej połowy V wieku można
pozyskać z krótkiego dokumentu, zredagowanego po łacinie, znanego jako
Notitia urbis Constantinopolitanae38, który opisuje 14 dzielnic, na jakie



Konstantynopol, podobnie jak Rzym, został podzielony. Oto kilka danych
podstawowych.

W mieście było 5 cesarskich i 9 książęcych pałaców, 8 publicznych i 153
prywatne łaźnie, 4 fora, 5 spichlerzy, 2 teatry oraz hipodrom, 322 ulice, 4388
domus (budynków mieszkalnych), 52 portyki, 20 publicznych i 120
prywatnych piekarń, 14 kościołów. Administrowaniem i utrzymywaniem
porządku w mieście zajmowało się, pod dowództwem prefekta, 13 curatores
(każdy dla dzielnicy), 65 stróżów nocnych, 560 strażaków i inni. Urząd
prefekta musiał zatem zatrudniać około 1000 ludzi. Choć Notitia
zredagowano po wzniesieniu murów Teodozjusza, to dokument dotyczy tylko
obszaru w obrębie murów Konstantyna oraz dwóch przedmieść: Sykai
(Galaty) i Dzielnicy Czternastej, położonej w końcu Złotego Rogu
(przypuszczalnie niedaleko dzisiejszego Eyiip). Duży teren położony między
murami Teodozjusza a Konstantyna, o którym nie ma mowy w dokumencie,
nie był najwyraźniej traktowany jako miejski i był rzadko zaludniony w
średniowieczu. Tutaj leżały cmentarze, tu także wzniesiono wcześniej budynki
klasztorne. W istocie, można przypuszczać, że mury Teodozju-sza zbudowano
nie tyle z uwagi na rosnącą liczbę ludności, ile ze względów 38 Notitia
dignitatum, wyd. O. Seeck, Berlin 1876, s. 229-243.
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obronnych, które wymagały włączenia dużych rezerwuarów wodnych w
obręb obszaru ufortyfikowanego.

Gwałtowny rozwój stolicy w wiekach IV i V musiał spowodować
pojawienie się poważnych problemów z zaopatrzeniem w żywność. Jak już
wspomnieliśmy, rolnictwo starożytnego świata nie było w stanie dostarczyć
odpowiednio dużo płodów rolnych, a cóż dopiero sprostać dodatkowym
zamówieniom, służącym zaspokojeniu tak łakomego konsumenta, jakim było
ponad 300 tysięcy mieszkańców nowej stolicy. W sąsiedniej Tracji
uprawiano zboże i warzywa, ale była to tylko kropla w morzu potrzeb. Nadto
Tracja nieustannie stanowiła obiekt barbarzyńskich ataków. Rząd próbował
zapobiec temu niebezpieczeństwu, wznosząc około V wieku Długi Mur,
którego umocnienia rozpoczynały się w Selymbrii i, okrążając łukiem tereny
nad morzem Marmara, dochodziły do Morza Czarnego, w odległości 65



kilometrów od stolicy. Zachodnie wybrzeże Azji Mniejszej musiało wyżywić
swoje własne miasta, o dużej liczbie mieszkańców. Jedynym krajem zdolnym
do zaopatrywania Konstantynopola w zboże był Egipt. Już za czasów
Konstantyna przesyłano z Rzymu do nowej stolicy egipskie produkty
zbożowe, aby umożliwić annonę, czyli wolne rozdawnictwo chleba.
Początkowo w grę wchodziło 80 tysięcy racji dziennych, co sugeruje, iż
planowana liczba ludności mogła stanowić podwojenie tej sumy.

Za Justyniana egipskie dostawy wzrosły do 8 milionów artabae (miara sypka,
odpowiadająca 3 modiom lub korcom), co było ilością wystarczającą na
wyżywienie pół miliona osób. Nie ma tu miejsca na rozważanie wielu
problemów, które nasuwają się podczas analizy tych liczb; ważne jest, aby
podkreślić złożoność i potencjalną niepewność tego systemu. Żniwa w
Egipcie zależały przede wszystkim od dorocznych wylewów Nilu. Po
zebraniu zboża ważono je pod nadzorem rządowych inspektorów i
transportowano do spichlerzy w Aleksandrii nie później niż do 10 września
każdego roku. Stamtąd „szczęśliwy ładunek", jak go nazywano, przewożono
drogą morską do Konstantynopola. Trzeba brać pod uwagę różne
niebezpieczeństwa żeglugi, a szczególnie drogę przez Darda-nele, gdzie
wiały przeciwne wiatry. Aby się zabezpieczyć, zbudowano
ogromne spichlerze na wyspie Tenedos, gdzie zboże wyładowywano i
składowano, tak jak się to działo w Ostii, dla zaopatrzenia Rzymu. Kiedy
egipskie zbiory okazywały się niewystarczające albo jakaś inna część tego
mechanizmu przestawała działać właściwie, ludności Konstantynopola
groziła klęska głodu; trzeba więc było zapewnić miastu zapasy zboża na
wszelki wypadek. Wiadomo np. o głodzie w 409 roku, który doprowadził do
krwawego powstania i zmian w organizacji transportu. Przy innej okazji siłą
rekwirowano zboże po sztucznie niskich cenach w Tracji, Birynii i Frygii, a
ponieważ nie było stałego transportu z tych obszarów, producenci ponosili
dodatkowy ciężar dostarczenia zboża do
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stolicy39. Zważywszy na to, ile rzeczy mogło się źle ułożyć, zaopatrzenie
Konstantynopola funkcjonowało całkiem skutecznie, mając przy tym
zapewnione poparcie rządowe. Nie ulega jednak wątpliwości, że egzystencja
stolicy jako dużego miasta zależała od nienagannie działającego transportu



drogą morską.

Trudno powiedzieć, kiedy dokładnie ludność Konstantynopola osiągnęła swą
szczytową liczbę. Mogło się to wydarzyć około 500 roku. Od tego
czasu słyszymy coraz mniej o wielkich budowach publicznych, za to coraz
więcej o wznoszeniu kościołów. Justynian był wielkim budowniczym, ale
jego główny wysiłek obrócił się w stronę kościelnych i cesarskich obiektów.
Warunki w mieście mogły ulec pogorszeniu z powodu zarazy w 542 roku. Nie
ma powodu przypuszczać, że straty ludności wyszły miastu na dobre. Zaraza,
jak widzieliśmy, nawiedzała z przerwami Konstantynopol przez całe stulecie,
a towarzyszyły jej inne nieszczęścia. W 619 roku, po podboju Aleksandrii
przez Persów, zboże z Egiptu przestało napływać. Jeśli Konstantynopol
znalazł inne źródła zaopatrzenia, to tylko dzięki temu, że zmalała liczba ludzi,
których trzeba było wyżywić. W tym samym czasie zanotowano kolejną
zarazę. W 626 roku miasto obiegli Awarowie i niemal je zdobyli, wcześniej
niszcząc Trację, a więc tym samym źródło zaopatrzenia w żywność. W latach
674-678 Arabowie założyli blokadę Konstantynopola. W 698 roku wybuchła
nowa zaraza. W latach 714-715, spodziewając się kolejnego arabskiego
ataku, cesarz Anastazjusz II wypędzał z miasta każdego, kto nie był w stanie
zapewnić sobie zapasu żywności na trzy lata, więc można sobie wyobrazić,
że większość nie potrafiła.

W latach 717-718 nastąpiło drugie arabskie oblężenie i kolejne zniszczenie
Tracji. W 747 roku wybuchła poważna epidemia, tak że miasto było
„prawie niezamieszkane"40. „Z powodu nadzwyczajnej konieczności", pisze
kronikarz,

osiodłane zwierzęta ciągnęły wozy zbite z desek. Ciała układano w nich
jedne na drugich. Dopiero gdy zapełniły się miejskie i podmiejskie
cmentarze, puste cysterny i rowy, i gdy rozkopano wiele starych winnic i
sadów za murami [Konstanryna], zakończyło się grzebanie umarłych41.

Rok 747 stanowi zapewne rok najniższego poziomu w średniowiecznej
historii Konstantynopola.

Nie ma możliwości pełnego udokumentowania wpływu, jaki ów stopniowy
upadek wywarł na codzienne życie stolicy, ale z dużym



prawdopodobieństwem można powiedzieć, że w VII wieku utrzymała się
jednak jakaś namiastka życia miejskiego. Ciekawy tekst, zatytułowany Cuda
świętego Artemiusza (spisany

39 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, s. 137-138

40 Nicephorus, Opuscula historica, s. 64.

41 Theophanes, Chronogmphia, A. M. . 6238, s. 423.
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wkrótce po 659 roku), pozwala nam na głębokie, acz tylko częściowe,
wejrzenie w realia życia w pierwszej połowie tego stulecia42. Artemiusz był
świętym uzdrowicielem niejasnego pochodzenia (miał być zarządcą Egiptu w
360 roku) i specjalizował się w leczeniu guzów, szczególnie nowotworów
genitaliów. Jego kościół mieścił się w wybitnie „robotniczej" dzielnicy, tam
gdzie dziś znajduje się Wielki Bazar, a jego klientela składała się z prostych
ludzi. Leczenie polegało na tym, że pacjenci sypiali w kościele bądź w jego
przyległościach czasem przez kilka miesięcy, w nadziei, że we śnie lub
widzeniu nawiedzi ich święty. Istniało również stowarzyszenie świeckich,
którzy brali udział w całonocnych czuwaniach, dostarczali funduszy na zakup
świec, należności owe wędrowały zaś do rąk skarbnika. Kilka osób spośród
tych, które -jak odnotowano - zostały

w cudowny sposób uzdrowione, pochodziło z daleka. Spotykamy więc
Afrykań-czyka, kilku aleksandryjczyków, parę Rodyjczyków oraz kupca z
Chios. Jeden z aleksandryjczyków był strażnikiem spichlerza; dowiadujemy
się, że dzień i noc musiał tam pozostawać, a więc nie był w stanie sypiać w
kościele Świętego Arte-miusza. „Jestem starym człowiekiem - powiedział
świętemu - i nie mogę opuścić spichlerza, żeby być z tobą. Bo jeśli to
uczynię, postawią na moim miejscu kogoś innego, pozbawiając mnie w ten



sposób dachu nad głową i utrzymania".

Drugi aleksandryjczyk - rzecz działa się za panowania Herakliusza - był z
zawodu trefnisiem, zatrudnionym w domu patrycjusza, albowiem, jak
powiadają źródła, „dostojnicy znajdują przyjemność w oglądaniu popisów".
Celny dowcip i zabawny akcent, po którym rozpoznawano
aleksandryjczyków, stanowiły jego kwalifikacje. Inni przybysze spoza
Konstantynopola to mieszkaniec Amastris, Frygijczyk i cylicyjski kotlarz,
który trudnił się swym rzemiosłem w pobliżu kościoła i jak wszyscy jego
krajanie miał zapalczywe usposobienie. Najbardziej odległym miejscem
wspomnianym przez tekst jest Galia, skąd przybył cieśla, zatrudniając się
przy naprawach statku. Wśród zawodów wymienionych w Cudach świętego
Artemiusza znajdujemy żeglarzy, człowieka wyrabiającego świece, którego
kram otwarty był do późnej nocy, kusznika, garbarza, sprzedawcę
win, nadzorcę łaźni, kilku celników bądź bankierów, których zajęcie
uznawano za nieuczciwe. Lekarze konkurujący ze świętym Artemiuszem
poddani byli krytyce, jako że pobierali od 8 do 10 solidów za wyleczenie
dziecka ubogiej kobiety - suma równała się rocznym zarobkom
niewykwalifikowanego robotnika.

Ważną częścią codziennego życia były łaźnie publiczne; patronował im
między innymi pomocnik proboszcza (diakon) w Hagia Sofia. Człowiek ów
cieszył się poważaniem (nie wyrażał chęci sypiania w kościele Świętego
Artemiusza), także jako poeta fakcji Błękitnych; zapewne tworzył pieśni i
strofy pochwalne. Interesujące jest to, że nic więcej się o fakcjach nie mówi.
Jak się zdaje, ich 42 Miracula S. Anemii, s. 26.
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rola w życiu miejskim zanikła. Dowiadujemy się również, że stajnia, w której
trzymano rasowe konie, nie była wówczas używana. Nie wymienia się
teatrów.

Z lektury Cudów świętego Artemiusza wynosi się wrażenie, że
Konstantynopol pozostawał centrum działalności handlowej i rzemieślniczej
(choć może na mniejszą skalę) także wówczas, gdy życie miejskie zanikało w
Azji Mniejszej i na Bałkanach. Wielki kryzys w historii stolicy nastąpił, jak



sądzimy, w pierwszej połowie VIII wieku. Kiedy w 740 roku mury miasta
uległy poważnym zniszczeniom, miejscowa społeczność nie była w stanie ich
odbudować, a wówczas cesarz musiał nałożyć specjalny podatek i
prawdopodobnie wynająć siłę roboczą z zewnątrz43. Na skutek zarazy z 747
roku cesarz Konstantyn V musiał w zasadzie na nowo zaludnić miasto,
sprowadzając osadników z Grecji i wysp Morza Egejskiego, innymi słowy z
obszarów, które same były bardzo słabo zaludnione44. Interesujące jest to, że
akwedukt Walensa, a więc główny akwedukt miejski, przestał być używany w
roku 626, gdy zniszczyli go Awarowie. Naprawiono go dopiero w 766 roku, a
więc 11 lat po ponownym zaludnieniu miasta, i to tylko ze względu na
szczególnie dotkliwą suszę. Znów trzeba było sprowadzać do tego zadania
siłę roboczą: 1000 kamieniarzy i 200 tynkarzy z Pontu, 500 garncarzy (czyżby
dla wyrabiania glinianych rur?) z Grecji i wysp,

5000 robotników i 200 ceglarzy z Tracji45. Uderza fakt, że niemożliwe
okazało się znalezienie na miejscu nawet niewykwalifikowanych robotników.
Ponieważ Konstantynopol nie obfitował w źródła wody, można wnioskować,
że liczba ludności znacznie zmalała ze względu na konieczność
zamieszkiwania przez około 140 lat bez dostępu do głównego akweduktu.
Zapewne liczba mieszkańców spadła znacznie poniżej 50 tysięcy, a może
nawet do połowy tej liczby.

O wyglądzie miasta około roku 760 roku dowiadujemy się ze
szczególnie zawiłego tekstu pt. Krótkie notatki historyczne (Parastaseis
syntomoi chronikai)46. To pretensjonalne i zdradzające ignorancję dzieło
pomyślane zostało jako coś w rodzaju przewodnika po godnych uwagi
miejscach w stolicy. Ukazuje obraz opuszczenia i ruiny. Raz po raz autor
wspomina pomniki, pałace i łaźnie, które kiedyś istniały, lecz zostały
zniszczone. Co więcej, przeznaczenia pozostałych zabytków, a więc tych z IV
i V wieku, nie jesteśmy w stanie określić. Nabrały magicznej i złowieszczej
konotacji. Nieszczęścia, które miały jeszcze spaść na miasto, zostały
zapowiedziane w rozmaitych inskrypcjach i rzeźbach obecnych na każdym
rogu. Filozofowie umiejący rozszyfrować ich znaczenie byli skonsternowani.
„Byłoby dobrze - powiada jeden z nich - gdybyśmy nie

Chronographia,



Theophanes, A. M. 6232, s. 412.

44
Ibidem, A. M.
6247, s. 429.

45
Ibidem, A. M.
6258, s. 440.

46
Scriptores
originum

Constantinopolitanarum, wyd. Th. Preger, I,
Leipzig 1901, s

19 n.

dożyli tego, co jest przeznaczone. Co do mnie, byłbym szczęśliwszy, gdybym
nie przeczytał inskrypcji".

Pomimo tak ponurych prognoz w 755 roku rozpoczął się stopniowy proces
odradzania Konstantynopola, co miało potrwać do czasu krucjat. W VIII
wieku nie prowadzono działalności budowlanej, prócz prac fortyfikacyjnych i
naprawy zniszczeń po trzęsieniu ziemi. W IX wieku zaczęto stawiać nowe
budowle, ale różniły się one znacznie od tych, które występowały w okresie
wczesnobizan-tyńskim; nie były to już budynki użyteczności publicznej, lecz
nowe budowle przede wszystkim wewnątrz cesarskiego pałacu, który nabrał
atmosfery Baśni tysiąca i jednej nocy. Duch „odnowy" - oznaczający raczej
odbudowę ze zniszczeń niż stworzenie czegoś nowego - przetrwał dzięki
propagandzie na dworach Michała III i Bazylego I. Szczególnie pouczająca
jest lista budowli tego drugiego cesarza. Dowodzi, że praktycznie wszystkie
większe kościoły stolicy popadły w ruinę, a niektóre były wręcz bliskie
„nieistnienia". Bazyli zajął się więc odnową 25 kościołów w mieście i 6 na
jego obrzeżach. Wszystkie nowe budynki wzniesione za jego rządów należały
do cesarskiego pałacu47.



Gdyby los wielkich fortun w Konstantynopolu przedstawić na wykresie,
krzywa opadałaby gwałtownie mniej więcej w tym samym momencie, gdy
miasta prowincjonalne zbliżyły się do punktu zero. Proces odradzania się
życia miejskiego przebiegał w sposób podobny zarówno w stolicy, jak i na
prowincji. Na początku IX wieku życie miejskie odrodziło się w Koryncie,
natomiast Patras i Lacedemon na Peloponezie zostały ponownie
zasiedlone48. Nieco później umocniono fortyfikacje w Selymbrii i Ankarze.
Ożywienie przybierało na sile w X wieku, a apogeum osiągnęło w XI i XII
wieku. Potwierdzają to znaleziska archeologiczne, zwłaszcza w Atenach i
Koryncie, ale także, choć na mniejszą skalę, w Azji Mniejszej. Nasuwa się
spostrzeżenie, że nowe osady nie miały monumentalnego charakteru miast
późnej starożytności. Wzdłuż krętych uliczek ciągnęły się domy i sklepy,
sklecone naprędce z niezbyt dobrych materiałów. Tam, gdzie było to możliwe,
starano się dobudować nową część do ruin wcześniejszej budowli. Przypadki
te są jednak rzadkie; na ogół bowiem to, co nowe, powstawało wśród
zupełnego spustoszenia, nie zaś jako kontynuacja tego, co już istniało. Nie
mamy jeszcze dowodów na istnienie miast-centrów w takim sensie jak,
powiedzmy, w średniowiecznej Italii, gdzie katedra i imponujący zamek
miejscowego możnowładcy stoją po dwóch stronach placu.

W istocie trudno dopatrzyć się śladów czegoś, co przypominałoby katedrę. Tu
i ówdzie odnawiano w XI wieku wczesnochrześcijański kościół, jak w
Serres,

Verdi, Kalambace i, zapewne, w Ochrydzie. W większości przypadków życie
4’ Theophanes Continuatus, CSHB, s. 321 n.

10.

4S P. Lemerle. La chroniąue improprement dite de Monemvusie, REB, XXI
(1963). s
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miejskie rozpraszało się na kilka sąsiadujących okręgów, z których każdy
miał własny kościółek. Klasztory były dość częstym zjawiskiem w miastach i,
jak się zdaje, prosperowały lepiej niż ośrodki biskupie. Na przykład najlepiej
zachowany średniowieczny kościół w Atenach, Panagia Lykodemou (obecnie



kościół rosyjski), był kiedyś klasztorem. Niska jakość budulca, z którego
powstawały domostwa, wyjaśnia ich późniejsze zniknięcie. Tam, gdzie
wykopaliska odsłoniły średniowieczne bizantyńskie domy, odkryto olbrzymie
magazyny naczyń do przechowywania płodów rolnych, a więc oznakę
ścisłego powiązania z wsią.

Materiał archeologiczny uzupełniają źródła pisane. Najbardziej uderzającą
cechą odróżniającą życie codzienne w okresie środkowobizantyńskim od
czasów wcześniejszych była prywatność. Nie było teatrów, bazylik i
portyków, gdzie gromadzili się ludzie. Przetrwał hipodrom w
Konstantynopolu, ale używano go tylko przez kilka dni w roku do dokładnie
zaplanowanej ceremonii cesarskiej.

Z żywota świętego Bazylego Młodszego, który daje pewien obraz życia w
stolicy w X wieku, dowiadujemy się, że toczyło się ono przede wszystkim w
domach.

Gdy nie odbywał się jarmark, jedynym miejscem, gdzie gromadzili się ludzie,
był kościół. Zważywszy na to, że rozmaici handlarze przebywający na
forum Konstantyna nie mieli dokąd iść w razie złej pogody, cesarz Bazyli I
kazał zbudować dla nich kościół49. Wiele osób uważało jednak kościół za
miejsce niesprzyjające prywatności. Bogaci, a nawet mniej zamożni
budowali kaplice prywatne i, o ile było ich na to stać, utrzymywali kapłanów.
Cesarz Leon VI wydał na to specjalne pozwolenie, w trosce, by ludzie ci nie
zostali pozbawieni posługi kapłańskiej i by ich kaplice nie popadły w ruinę.
Tym samym pozwolono na udzielanie chrztu dzieciom w kaplicach
prywatnych, którego to zwyczaju zabraniało wcześniejsze prawo
kanoniczne50. Podejrzliwość i chęć odosobnienia wyraźnie przebijają z tak
zwanego Strategicon autorstwa Kekaumenosa, wodza z XI wieku. „Nie
ugaszczaj w swym domu przyjaciela - doradza autor - bo może on uwieść
twoją żonę. Niechaj mieszka gdzie indziej, ty zaś posyłaj mu pożywienie.
Trzymaj swe córki w zamknięciu, jakby były zbrodniarkami. Unikaj

wszelkich przyjęć. Jeśli nie wykonujesz misji zleconej przez cesarza,
pozostań w domu wśród zaufanych sług, gromadź zapasy i dbaj o interesy
swej rodziny"51.



Jak widzieliśmy w poprzednim rozdziale, rozkwit miast łączył się z
powstaniem drobnego mieszczaństwa. Satyryczny poemat przypisywany
Teodorowi Ptochoprodromosowi ukazuje nam barwny obraz egzystencji grup
zawodowych za panowania Komnenów. Autor przedstawia siebie jako
zubożałego kapłana, którego ojciec namówił do zdobycia wiedzy.

49    Theophanes Continuatus, CSHB, s. 339.

50    Les Novelles de Leon VI le Sagę, wyd. P. Noailles, A. Dain, Paris 1944,
nov. 4, nov. 15,

s. 21, 59 n.

51    Wyd. G. G. Litavrin,

3, 39, 51, s. 124, 202, 220.
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Moje dziecko - rzecze ojciec - ucz się pilnie alfabetu. Spójrz na tego oto
człowieka; kiedyś chodził pieszo, teraz ma spasionego muła z pięknym
rzędem. Ten zaś, gdy studiował, chadzał boso; spójrz, jakie teraz ma buty! Ten
znów, gdy był studentem, nigdy nie czesał włosów, a teraz jest ufryzowany i
dumny ze swoich loków. Ów zaś, który jako student nigdy nie oglądał łaźni,
teraz kąpie się trzy razy w tygodniu. Tego z kolei trapiły niegdyś wszy wielkie
jak migdały, a teraz jego sakiewka pełna jest złotych monet z wizerunkiem
cesarza Manuela.

Ptochoprodromos nauczył się alfabetu, ale czy coś na tym zyskał? Jego
kredens wypełniały tylko stosy papieru i nie miał nic do jedzenia.
Porównywał więc swe ubóstwo do obfitości u sąsiadów. Oto ten, który szyje
złotą nicią, ma w spiżarni pełno chleba, wina, gotowanego tuńczyka i
suszonej makreli. Gdy zaś szewc budzi się rano, posyła chłopaka po flaki i
ser, i dopiero po śniadaniu złożonym z tych delicji zasiada do pracy. W porze
obiadowej odkłada narzędzia i każe swej żonie podać posiłek z trzech
wyśmienitych dań. Siedząc obsesyjnie wszystkie szczegóły cudzego
jadłospisu, Ptochoprodromos porównuje się do przedstawicieli innych
zawodów, nawet najpodlejszych - krawca, który jest jednocześnie



właścicielem domu, pomocnika piekarza, sprzedawcy jogu rtu, wędrownego
sprzedawcy odzienia, rzeźnika i tego, który trudni się mieleniem pieprzu.
Wszyscy oni mają pełne brzuchy. Jakiż więc pożytek płynie z czytania
Homera i Oppiana?52

Jesteśmy tak dalece przyzwyczajeni, by uważać Greków za naród handlarzy,
że trudno nam wyobrazić sobie Bizantyńczyków jako zupełne przeciwieństwo
tego modelu - ludzi przywiązanych do ziemi, nieufnych, pozbawionych
przedsiębiorczości. Zatem to nie Bizantyńczycy, lecz cudzoziemcy czerpali
zyski z rozwoju miast. Wspomnieliśmy już o obecności ruskich i włoskich
kupców w Konstantynopolu w X wieku i o znaczeniu, jakie miało nadanie
Wenecji przywilejów handlowych przez Aleksego I. Niebawem basileus
zorientował się, że nie jest już panem we własnym domu. Gdy w 1126 roku
Jan II Komnen próbował znieść przywileje Wenecjan, został zmuszony do
porzucenia tego planu.

W 1148 roku powiększono dzielnicę wenecką, położoną nad brzegiem
Złotego Rogu. Ludność wenecka rezydująca w Konstantynopolu zwiększyła
się do około 20 tysięcy i dysponowała ogromnymi bogactwami. Będąc
teoretycznie poddanymi cesarza, podlegali jurysdykcji cesarskich
urzędników; stopniowo jednak stali się prawie samorządni. Nie ma tu
miejsca na zawiłą opowieść o stosunkach między Cesarstwem a Wenecją i o
rywalizacji między rozmaitymi grupami Włochów czy też o nieudanych
wysiłkach cesarzy, by ich skłócić. Wystarczy odnotować, że posiadłości
łacinników obejmowały część miasta wzdłuż

52 Poemes prodromiąues en grec vulgaire, wyd. D.-C. Hesseling, H. Pernot,
Amsterdam 1910, s. 72 n.

86 brzegów Złotego Rogu, a więc najlepszą ze względu na możliwości
handlowe.

Liczba zachodnich rezydentów mogła stanowić jedną piątą ludności stolicy,
zakładając, że wszystkich mieszkańców było około 200 lub 250 tysięcy.

Ulice Konstantynopola przypominały językową wieżę Babel. W sposób
zabawny, choć niezbyt jasny, wspomina o tym poeta Jan Tzetzes, który
tworzył w połowie XII wieku.



Pośród Scytów spotkasz mnie jako Scytę [jedno z plemion tureckich,
zamieszkujących na północ od Morza Czarnego], wśród łacinników jako
łacinnika, a wśród innych narodów jako ich pobratymca. Gdy pozdrawiam
Scytę, mówię tymi słowami: Salamalek alti [...] salamalek altugep. Persom
[to jest Seldżukom] tak oto powiem po persku:Asan hais kourouparza
hantazar harantasi. Do łacinników tak odezwę się po łacinie: Bene ve-nesti,
domine, bene venesti, frater. Unde es et de ąuale provincia venesti?
Quomodo, frater, venesti in istan civitatem? Pedone, cavallarius, per marę,
vis morari? Do Alanów zwrócę się w ich języku: Tapanhas mesfili hsina
korthin [...]. Do Arabów powiem po arabsku:

Ala aina tamwr min, en ente sittimaulaje sabah. Rusów również pozdrowię
wedle ich zwyczaju:    „Sdra, brate, sestrica i dobra deni. Co zaś do Żydów,
powiem im -jak przystoi

- po hebrajsku: Memakomene vithfagi Beelzebul timee [...]. Do każdego
zatem zwrócę się stosownymi słowami, wiem bowiem, że jest to oznaka
najlepszego wychowania03.

Jak prawdziwy Lewantyńczyk, Tzetzes umiał powiedzieć parę słów w kilku
językach, i choć wielbiciel Cycerona nie pochwaliłby może jego łaciny, był
to zapewne najlepiej znany mu język obcy.

Konstantynopol za Komnenów przypominał Stambuł przed pierwszą wojną
światową, gdy życiem ekonomicznym miasta zarządzali przede wszystkim
cudzoziemcy, miejscowi Grecy, Ormianie i Żydzi, podczas gdy otomańska
większość czuła się jak obywatele drugiej kategorii. Zachodzi również ścisła
analogia między przywilejami włoskich kolonii i protekcjonizmem wobec
cudzoziemców, który panował w imperium osmańskim. W obu przypadkach
sytuacja rodziła ostre konflikty, ale podczas gdy współczesna Turcja była w
stanie pozbyć się obcych elementów lub zneutralizować je, Bizancjum było
bezsilne wobec włoskiego wyzysku. Zaaresztowanie wszystkich weneckich
rezydentów Cesarstwa oraz konfiskata ich własności w 1171 roku, masakra
innych łacinni-ków w Konstantynopolu (głównie pizańczyków i
genueńczyków) w 1182 roku przyśpieszyły jedynie straszliwy odwet
Zachodu.



Gdy armia IV krucjaty stanęła pod murami Konstantynopola w czerwcu 1203
roku, krzyżowcy nie mogli uwierzyć własnym oczom, bo nigdy nie widzieli
miasta tak wielkiego, potężnego, bogatego, pełnego pałaców i kościo-

°3 G. Moravcsik, Barbarische Sprachreste In der Theogonie des Johannes
Tzetzes. „Byzanti-nisch-neugriechische Jahrbiicher". VII (1928-1929), s. 352
n.; idem, Studia byzantina, Buda-pest 1967, s. 283 n.
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łów54. Nie domyślali się, że ich przybycie stanie się początkiem ruiny
wielkiej stolicy. Straszliwy pożar, który wybuchł w sierpniu tego samego
roku, niszcząc po upływie ośmiu dni połowę miasta, był zapowiedzią tego, co
miało nadejść. Konstantynopol, zdobyty przez krzyżowców i systematycznie
grabiony przez następne sześćdziesiąt lat oraz pozbawiony większej części
mieszkańców, stał się cieniem własnej świetności. Nie będziemy omawiać tu
smutnej historii następnych dwóch stuleci, ponieważ powtarzają się w niej
kolonialne cechy obecne za Komnenów. Hiszpański ambasador Clavijo, który
ujrzał miasto w 1403 roku, mówi, że przestrzeń wewnątrz murów wypełniały
domostwa oddzielone od siebie sadami i polami. Wszędzie widać było ruiny
pałaców i kościołów. Tylko tereny nadbrzeżne były gęsto zaludnione,
zwłaszcza okolice handlowe wokół Złotego Rogu. Tymczasem niewielką
genueńską kolonię Ga-latę wypełniały tłumy ludzi oraz piękne domy55. Gdy
Konstantynopol został zdobyty przez Turków w 1453 roku, jego ludność
liczyła mniej niż 50 tysięcy.

Próżno by dziś szukać w Stambule śladów bizantyńskich domów. Miasto
zmieniło się nie do poznania. Przetrwała część głównej ulicy Mesę jako
Diva-nyolu, natomiast hipodrom, Augusteon i forum Teodozjusza to wciąż
otwarte przestrzenie, podczas gdy pozostałe place bizantyńskie zostały
zabudowane.

Przede wszystkim nie ma śladu po regularnym rozmieszczeniu ulic
wytyczonych przez architektów Konstantyna. Zapewne ekspansja miasta za
czasów osmańskich, częste pożary, trzęsienia ziemi i przebudowy przyczyniły
się do powstania labiryntu uliczek, pojawiających się na stosunkowo
dokładnych mapach z XVIII i XIX wieku. Możliwe jednak, że przekształcenia



nastąpiły znacznie wcześniej, a Konstantynopol Komnenów miał się tak do
Justynianowego, jak Korynt Komnenów do Koryntu z okresu
wczesnobizantyńskiego.

Aby ujrzeć późnobizantyńskie miasto, należy udać się do Mistry na
Peloponezie. Choć nazywa się ją bizantyńską Pompeą, Mistra została
założona przez łacinników. Pałac despotów zbudowano w stylu zachodnim,
domy zamknięte są przed światem zewnętrznym i często zaopatrzone w
wieżyczki. W niektórych kościołach widać nawet ślady gotyckiego wpływu.
Można się zastanawiać, na ile Mistra przypominała inne bizantyńskie miasta z
XIII i XIV wieku. Jedno wszakże jest pewne: nie wywodziła się z polis
późnej starożytności.

°4 Yillehardouin, La conąuete de Constantinople, wyd. E. Faral, I, Paris
1938, rozdz. 128, 192, s. 131,    195.

so Embassy to Tamerlane, przeł. G. le Strange, London 1928, s. 87 n.

Rozdział 4 Innowiercy

Edykt cesarski z 380 roku, umieszczony później na początku Kodeksu
Justyniana, głosi, co następuje:

Jest Naszą wolą, by wszyscy ludzie podlegający Naszej Łaskawości
wyznawali religię, którą święty Piotr, apostoł, przekazał Rzymianom [...].
Wierzyć zatem będziemy w jedno Bóstwo Ojca, Syna i Ducha Świętego,
których Majestat zawiera się w Trójcy Świętej. Zarządzamy przeto, aby
osoby wyznające tę prawdę nosiły imię prawowitych chrześcijan. Reszta
ludności, osądzana przez Nas jako szwankująca na umyśle [de-mentes
vesanosque], podlegać będzie infamii, która towarzyszy heretyckim
dogmatom.

Miejsca ich spotkań nie będą nosić miana kościoła i dotknie ich gniew Boży,
a także Nasza własna pomsta, wymierzona zgodnie z boskim osądem1.

Jeden Bóg, jedno Cesarstwo, jedna religia - oto podwaliny bizantyńskiej
doktryny politycznej. Religię określały sobory Kościoła na podstawie
Pisma Świętego i egzegezy Ojców. Obowiązkiem cesarza - i to obowiązkiem



najważniejszym - było dopilnowanie, by religia ta stała się powszechną.
Albowiem, jak stanowi kolejne cesarskie prawo: „Jesteśmy świadomi tego,
że Nasze Państwo podtrzymuje przede wszystkim religia, nie zaś obowiązki
oficjalne i trud mięśni"2. „Jeśli dążymy z całą mocą - pisze Justynian - do
tego, by wdrożyć prawa obywatelskie, które Bóg w swej dobroci powierzył
Nam dla bezpieczeństwa Naszych poddanych, o ileż bardziej powinniśmy się
starać o wdrożenie świętych reguł i boskich praw, ustanowionych dla
zbawienia dusz!"3.

1    Cod. Theod., XVI. 1. 2; Cod. Just., I. 1.    1.

2    Cod. Theod., XVI. 2. 16.

3    Just. Nov., CXXXVII.
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Dosłowne znaczenie religii prawowitej polegało nie tyle na prawowitej
wierze, co na prawowitej doktrynie i sprowadzało się do „wyznawania oraz
uwielbiania Boga Ojca, Chrystusa - Syna Bożego, oraz Ducha Świętego"4.
Innymi słowy, wszystkich mieszkańców Cesarstwa nakłaniano nie tylko do
zostania chrześcijanami, ale również do przyjęcia jednej, wysoce zawiłej
doktryny, określającej naturę Boga i związek trzech Osób w Trójcy.
Najmniejsze odchylenie od oficjalnej wersji uchodziło za herezję5. Nie
znaczy to oczywiście, że konkretne dogmaty, które po latach zaczęły stanowić
o istocie religii prawowitej, mogły już u początku mieć taką pozycję.
Rozmaite interpretacje chrześcijaństwa cieszyły się w różnych epokach
aktywnym poparciem władzy. Na przykład: cesarze Konstancjusz II i Walens
popierali arianizm, Anastazjusz I był zaś po stronie monofizytyzmu.
Herakliusz usiłował narzucić monoteletyzm, natomiast w ósmym i dziewiątym
stuleciu kilku kolejnych cesarzy było ikonoklastami.

Nawet sam Justynian, najbardziej zagorzały zwolennik ujednolicenia religii,
zakończył życie w cieniu herezji julianistów. Można przypuszczać, że każda z
tych doktryn miała szansę ostatecznie zatriumfować. Niezależnie od
tego, która odniosłaby ostateczne zwycięstwo, pewne jest, że przejawiałaby
wobec doktryn konkurencyjnych tę samą nietolerancję co religia prawowita.
Przykłady deklaracji dotyczących tolerancji wyznaniowej w okresie



bizantyńskim można policzyć na palcach jednej ręki.

A przecież pozostaje faktem, że nie wszyscy poddani w Cesarstwie byli
prawowitymi chrześcijanami. Liczba tych, których władze określały jako
„szwankujących na umyśle", była w okresie wczesnobizantyńskłm bardzo
duża; stanowili niemal większość populacji. W okresie środkowym było ich
mniej, a najmniej zapewne w okresie późnego Cesarstwa. Niniejszy rozdział
dotyczyć będzie innowierców, którzy z jakichś powodów nie przyjęli
panującego wyznania.

Przede wszystkim byli to różnej maści poganie. Pogaństwo zanikało powoli
od czwartego do, gdzieniegdzie, końca szóstego stulecia. Z wyjątkiem kilku
miast, takich jak Gaza, która jeszcze w 400 roku po Chrystusie była w
przeważającej części pogańska6, oraz Carrhae (Harran), gdzie
pogaństwo przetrwało podbój arabski7, większość ośrodków miejskich
przyjęła chrześcijaństwo u progu IV wieku. Dziwną rzeczy koleją dawne
wierzenia utrzymały się na przeciwległych końcach społecznej hierarchii,
mianowicie wśród wieśniaków

4    Confessio rectae fidei, PG LXXXVI, 1013A. Zob. Cod. Just., I. \. 5.

5    Cod. Theod., XVI. 5. 28.

6    Mark the Deacon, Life of Porphyiy, wyd. H. Gregoire, M.-A. Kugener,
rozdz. 11, 19,

s. 11,    16.

' Zob. J. B. Segal, Pagan Syriac Monuments in the Yilayet of Uifa, „Anatolian
Studies",

III (1953), s. 107-112.
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oraz arystokracji miejskiej, dla której była to kwestia tradycji czy wręcz
lojalności wobec państwa rzymskiego. Jak zobaczymy w rozdziale 6, także
szkoły stanowiły schronienie dla pogaństwa. Nie będziemy przytaczać tu



znanej historii długotrwałego ucisku i prześladowania pogan przez władze
cesarskie, miejscowych biskupów i mnichów ani też mówić o drastycznych,
choć nieskutecznych środkach stosowanych w latach czterdziestych i
pięćdziesiątych IV wieku, aż po zarządzenia z czasów Justyniana. To smutna
historia, znaczona przez takie wydarzenia, jak zlikwidowanie świątyń w 391
roku, splądrowanie Serapeum w Aleksandrii, rozszarpanie uczonej Hypatii.
zamknięcie szkół filozoficznych, nie mówiąc o zniszczeniu niezliczonych
skarbów kultury antycznej.

Niemniej poganie przetrwali jeszcze długo nie tylko w miejscowych
zarządach i szkołach, ale także wśród wysokich urzędników cesarskiej
administracji. Nie obnosili się ze swymi przekonaniami, wyznawali swą
wiarę w tajemnicy i mieli

nadzieję, że nikt nie zadenuncjuje ich przed władzą.

Choć wiemy stosunkowo dużo na temat pogan wybitnych, posiadamy jedynie
skąpe informacje o pogańskiej ludności rolniczej. Przypadek typowy wiąże
się niewątpliwie z działalnością misyjną Jana z Amidy, monofizyty,
którego uczyniono tytularnym biskupem Efezu za rządów Justyniana. W
przeciągu 35 lat (542-576) ów gorliwy chrześcijanin nawrócił około 80
tysięcy pogan w górzystych obszarach Azji, Frygii, Karii i Lidii; zniszczył
pogańskie świątynie, a na ich miejscu zbudował 99 kościołów i 12
klasztorów. Neofitom udzielono zbiorowego chrztu, a każdy z nich otrzymał
1/3 solida z cesarskich funduszy8. Można się zastanawiać, na ile skuteczne
były owe nawrócenia. Ten sam Jan opowiada nam historię, która rzuca
światło na ową kwestię. Dotyczy odległych obszarów górzystych w pobliżu
Meliteny, na wschód od Eufratu. Ich mieszkańcy zwą się chrześcijanami, ale
używają lokalnego kościoła jako miejsca składu drewna, nie mają w swej
społeczności kapłanów i nigdy nie słyszeli o Piśmie Świętym.

Gorliwy mnich, zwany Szymonem Góralem (również monofizyta), pobłądził
w tych okolicach i zdumiał się obojętnością miejscowych ludzi. Jego
misyjne wysiłki napotkały znaczne przeszkody. Posłuch zyskał dopiero, gdy
dokonał cudu. Wówczas założył szkołę dla chłopców i dziewcząt, którzy
mieli uczyć się Biblii. Zadaniu temu poświęcał się 26 lat, aż jego uczniowie
stali się „synami i córami Przymierza"9. Taka pracowitość była niewątpliwie



czymś wyjątkowym.

Powszechnie uważano, że duchowieństwo na wsi odznacza się niskim morale
i skłonnością do pijaństwa. Pobożny młodzian musiał na ogół opuścić
rodzinne strony, aby znaleźć odpowiednich mentorów10.

8    John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, PO XVIII. s. 681; Michael
the

Syrian, Chro-

niąue, wyd. J.-B. Chabot, II/2, Paris 1902, s. 207-208.

9    Lives of the Eastern Saints, PO XVII, s. 229 n.

10    Zob.: Cailinicus, Life of St Hypatius, wyd. G. J. M. Bartelink. Paris
1971, s. 74.    80.
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Kiedyś było modnym stwierdzenie, że pogaństwo zostało wchłonięte przez
chrześcijaństwo, a starzy bogowie pojawili się ponownie w postaci
świętych, na przykład Helios został prorokiem Eliaszem, Demeter świętym
Demctriuszem,

Bachus świętym Tychonem itd.11 Choć nie przekonują nas dziś owe
uproszczenia, trudno byłoby zaprzeczyć, że powierzchowna konwersja
radykalnie nie zmieniła odwiecznych wierzeń i przyzwyczajeń. Pod koniec
VII wieku wciąż odbywały się tańce na cześć fałszywych bogów, w czasie
winobrania przywoływano Dionizosa, skakano nad ogniskiem zapalonym ku
czci księżyca w nowiu i oddawano się innym zabobonom12. Nie trzeba
czytać żywotów świętych, by stwierdzić, że ludowe chrześcijaństwo
odziedziczyło, a częściowo zracjonalizowało wiele różnych pogańskich
przesądów.

Poza poganami istnieli żydzi. W rozdziale l odnotowaliśmy ich trwałą
obecność w Palestynie w okresie wczesnobizantyńskim. Większość
rozrzucona była po całym Cesarstwie, głównie w miastach. Dzięki długiej



tradycji rzymskiego prawa żydzi mieli status szczególny. Byli sektą legalną,
ich synagogi były chronione przed rabunkiem, wyznaczali własnych kapłanów
i mogli odwoływać się do sądu w sprawach cywilnych. Jednocześnie
zabraniano im pozyskiwać wyznawców, posiadać chrześcijańskich
niewolników i budować nowe synagogi.

Innymi słowy, istniała polityka ograniczania żydów; było dla nich oczywiste,
że z własnego wyboru przyjmowali status obywateli drugiej kategorii. Nie
obdarzano ich zaszczytami, stopniowo wyłączano ze służby w państwowej
policji, na dworze i w armii. Z drugiej zaś strony skłaniano ich do pełnienia
męczących obowiązków kuriała, nie dając w zamian żadnych przywilejów.
„Niech pozostaną - głosi prawo Justyniana - przy tak nikczemnej fortunie,
jaką obrali dla własnych dusz" (sint In twpitudine fortunae, in qua et animam
volunt esse)13.

Frazeologia typowa i rozmyślna. Raz za razem oficjalne dokumenty używają
w stosunku do żydów poniżających i pogardliwych określeń.



Czy żydzi byli aż tak zatwardziali, że nie chcieli dostrzec wyższych prawd
chrześcijaństwa, przepowiadanych w ich własnych świętych księgach?
Justynian, który pragnął obwarować prawem każdą kwestię, także i w tej
mierze starał się znaleźć rozwiązanie. Zdecydował, że żydzi powinni nauczyć
się takiej lektury Starego Testamentu, by zwrócić uwagę na zawarte w nim
proroctwa, zamiast rozdzielać włos na czworo. By ułatwić to owocne
zadanie, cesarz pozwolił na używanie w synagogach Septuaginty i innych
stosownych przekładów zamiast ksiąg hebrajskich; Miszna zaciemniała
bowiem znaczenie świętego tekstu14. To-

11    Zob. na przykład: J. C, Lawson. Modern Greek Folklore and Ancient
Greek Religion,

Cambridge 1910.

12    Sobór in Trullo. can. 61. 62. 65. w: Joannou, Discipline, 1/1, s. 196 n.,
203.

1-5 Jusi. Nov., XLV. Wcześniejsze prawodawstwo zob. Cod. Theod.. XVI. 8.

14 Jusi. Nor., CXLVI.
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warzyszyło temu przekonanie, że w taki sposób uchroni się społeczność
żydowską od przewrotności jej własnych rabinów, którzy pod osłoną
hieratycznego i niezrozumiałego języka tworzyli fałszywe interpretacje.
Można podejrzewać, że interwencja Justyniana nie skończyła się
powodzeniem, podobnie jak kampania antyżydowskich traktatów
polemicznych, skupiających się na niektórych fragmentach Starego
Testamentu. Choć mogły nastąpić pojedyncze nawrócenia, większość
wyznawców pozostała niewzruszona.

Zmiana politycznego kursu z niechętnej tolerancji na przymusowe konwersje i
prześladowania została prawdopodobnie spowodowana przez wydarzenia
polityczne. Żydzi okazali się nielojalni wobec Cesarstwa. Między innymi
prowadzili swą działalność w królestwie Himiaritów (odpowiadającemu



dzisiejszemu Jemenowi). Cesarstwo miało ważne interesy w południowej
części Półwyspu Arabskiego i usiłowało, jak zwykle, prowadzić je za
pomocą chrześcijańskich misji. Żydzi również pozyskiwali wyznawców na
tych obszarach, i to z większym powodzeniem, bo władcy Himiaritów stali
się wyznawcami religii żydowskiej. Ostatni z nich, Du-Nuwas, nałożył
embargo na handel cesarski. Nastąpiła bizantyńska interwencja militarna, na
którą Du-Nuwas odpowiedział rozkazem masakry chrześcijan w Jemenie
(około 520 roku). Dwa lata później został pokonany we własnym kraju, który
dostał się pod władzę chrześcijańskiego królestwa Etiopii. Interesuje nas
rola, jaką odegrali w tych wydarzeniach bizantyńscy żydzi. Du-Nuwas
zastosował represje na podstawie tego, że „chrześcijanie rzymscy źle traktują
żydów w ich własnym kraju, i co rok zabijają wielu"15. Istniał także plan
wywarcia na nim presji poprzez uwięzienie rabinów z Tyberiady16.

Później nastąpiły rewolty samarytańskie, które zaczęły się w 484 roku, a
skończyły w krwawym 555 roku. Oczywiście zdawano sobie sprawę z
różnicy między Samarytanami i Żydami, jednakże ci drudzy brali udział w
powstaniu z 555 roku, którego celem było utworzenie niepodległego państwa.

Wreszcie, i co najważniejsze, żydzi stanęli po stronie wrogów, gdy Azja
Mniejsza i Palestyna zostały zajęte przez Persów. W latach 609-610 żydzi z
Cezarei Kapadockiej poddali się najeźdźcy, podczas gdy chrześcijanie
opuścili miasto17. W Jerozolimie, która upadła w 614 roku, żydzi kupowali
chrześcijańskich jeńców i zabijali ich oraz podpalali chrześcijańskie
kościoły18. Gdzie

15    Malałaś, Chronographia, CSHB, s. 433; The Chronicie oj John, Bishop
of Nikiu,

przeł.

R. H. Charles, London-Orford 1916, s. 142.

16    Na ten temat zob. I. Shahid, The Martyrs of Najran, Bruxelles 1971.

11 Sebeos, Histoire dłHeraclius, przeł. F. Macler, Paris 1904, s. 63.

18 La prise de Jeruzalem, wyd. G. Garitte, s. 17-18.
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indziej w Palestynie łączyli swe siły z miejscowymi Saracenami, łupiąc
klasztory i zabijając mnichów19.

Kiedy odbudowano bizantyński porządek, żydzi drogo zapłacili za
kolaborację z wrogiem. Nie wolno im było mieszkać bliżej niż w promieniu
około 5 km od Jerozolimy. Mniej więcej w 634 roku cesarz Herakliusz miał
nakazać, by wszyscy żydzi w Cesarstwie zostali ochrzczeni20. Było to
pierwsze tego rodzaju posunięcie przeciw temu wyznaniu, choć być może
poprzedziły je podobne środki stosowane lokalnie. Nadszedł jednak czas, gdy
kwestia żydowska miała być rozwiązana innym sposobem. W rezultacie
najazdów arabskich ogromna większość żydów znalazła się poza granicami
Cesarstwa.

Nie wiemy, jak wielu pozostało. Za przykładem Herakliusza poszli kolejni
gorliwi cesarze. Leon III również nakazał żydom przyjąć chrzest; ci, którzy go
przyjęli, otrzymali miano „nowych obywateli"; uczynili to jednak wyłącznie z
przymusu; inni zaś uciekli na stronę arabską21. Sobór z 787 roku uznał te
zabiegi za nieudane. Niepewni konwertyci nie zostali zaakceptowani.
Przystano na to, aby żyli zgodnie ze swymi zwyczajami22. Kolejną próbę
podjął Bazyli I:    żydów wezwano na dysputę, a gdy nie potrafili dowieść
prawdziwości

swej religii, mieli przyjmować chrzest. Nagrodę stanowiło uchylenie
podatków i przyznanie godności. Ale i tak, po śmierci cesarza, większość
konwertytów powróciła „jak psy do swych wymiocin"23. Ostatni przypadek
przymusowej konwersji odnotowano za Romana I, ale jego wynikiem było
jedynie wygnanie wielu żydów na tereny Chazarów, na północ od Morza
Czarnego. Odtąd pozostali żydzi żyli w spokoju, a nawet pod koniec X i w XI
wieku nastąpił ich powrót z Egiptu do Cesarstwa.

Rozwój życia miejskiego stał się dużym bodźcem dla środowisk żydowskich.
Około 1168 roku, kiedy Beniamin z Tudeli wybrał się w długą podróż,
nawiązał kontakt z grupami współwyznawców w każdym porcie po drodze z
Korfu na Cypr i do Antiochii. W Tebach zastał 2 tysiące rodzin żydowskich
„trudnią-



cych się rękodziełem z jedwabiu i purpurowego płótna", w Tesalonice
spotkał 500 takich rodzin, a w Konstantynopolu 2500; wśród nich wielu było
boga

tymi kupcami. Złotego Rogu, 19

20

Berlin 1924, nr 206.

21

przeł.

J.-B. Chabot,

22    Can. 8,

23

Theophanes Continuatus,

W stolicy jednakże żydzi mieszkali w getcie po drugiej stronie gdzie często
bywali bici przez chrześcijan. Nie pozwalano im S. Georgii Chozebitae Vita,
AB, VII (1888), s. 134.

F. Dólger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches, I,
Miinchen-

Theophanes, Chronographia, A. M. 6214,

H/3,

s. 401; Michel le Syrian, Chroniąue,

489-490. w: Joannou,

Discipline. 1/1, s. 261-263.



CSHB. s. 341-342.
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również jeździć konno. Wyjątkiem był żyd - medyk cesarski. Choć liczby
przytoczone przez Beniamina świadczą o ekspansji żydów bizantyńskich,
należy zauważyć, że podaje się znacznie wyższe liczby w kontekście miast
muzułmańskich, jak Aleppo (5 tysięcy) i Mosul (7 tysięcy)24. Poza tym,
nawet jeśli żydzi wnieśli wkład w ekonomiczne życie Cesarstwa, nie
pozwolono im na działanie na polu literackim i naukowym.

Podczas gdy żydzi stanowili jedynie cząstkę cesarskich poddanych, heretycy
chrześcijańscy byli niezwykle liczni. Czasami dzieli się ich na dwie grupy: z
jednej strony sekty pochodzenia przedbizantyńskiego, z drugiej
wyznawcy „szlachetnych" herezji, takich jak arianizm. Ci różnili się od
prawowiernych jedynie w kwestiach związanych z definicją natury Trójcy
Świętej. Wszelako rozróżnienie to nie wyszło od samych Bizantyńczyków,
którzy mieli w zwyczaju opatrywać mianem herezji wszelkie „fałszywe"
doktryny z przeszłości i teraźniejszości, niezależnie od ich pochodzenia.
Liczba owych doktryn była ogromna. Panarion Epifaniusza (napisany w latach
377-380) wymienia 80, gdy tymczasem Jan Damasceński w VIII wieku
wymienia ich ponad 100, usiłując wykazać, że wszystkie one pochodzą od 4
archetypowych odstępstw, mianowicie barbaryzmu, scytyzmu, hellenizmu i
judaizmu25. Podczas gdy ludzie Kościoła zajmowali się opisem herezji, rząd
cesarski ciskał gromy we wszystkich kierunkach. Kodeks Teodozjusza
zawiera nie mniej niż 66 ustaw wymierzonych w heretyków i zatwierdza
rozmaite rodzaje kar: odebranie prawa do zgromadzeń, konfiskatę miejsc
kultu, zakaz powoływania duchownych; mówi również

0    grzywnach i paleniu ksiąg. Niektórzy heretycy mieli być wygnani z miast

1    ukarani infamią, przez co tracili prawo do dziedzicznego przekazywania
majątku i sporządzania testamentu. Kara śmierci zarezerwowana była
wyłącznie

dla manichejczyków26. Prawdą jest, że żaden heretyk nie był wprost
zmuszany do przejścia na prawowitą religię, ale presja była tak silna, że
dawała podobny rezultat. Nawet jeśli cesarskie zarządzenia stosowano w



nielicznych przypadkach (a tak zapewne było), nie mogło to nie wywołać
atmosfery podejrzliwości i braku zaufania. Popierano donosicielstwo, gildie
stawały się odpowiedzialne za poglądy swoich członków, a panowie za
religię niewolników. Ci, którzy wynajmowali innym pomieszczenia ponosili
ryzyko kary, gdyby ich dom stał się miejscem spotkań heretyków.

Sektą wzbudzającą największy lęk był manicheizm, którego wyznawców
mylnie posądzano o to, że prócz szerzenia fałszywej doktryny są również
agentami wrogów. Prawdą jest, że Mani (zm. 277) żył w perskiej
Mezopotamii,

24    The Itineraty of Benjamin of Tudela, przeł. M. N. Adler, London 1907. s.
10 n.

25    De haeresibus, PG XCIV, s. 677 n.

26    Cod. Theod., XVI. 5. 9.
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ale uważał się za apostoła chrześcijańskiego, niemal Ducha Świętego
Pocieszyciela i stracił życie za sprawą kapłanów zoroastryzmu. Jego
wyznawców prześladowano tak samo w Persji, jak i w Cesarstwie
Rzymskim. Jego teologia, obejmująca wędrówkę dusz, niezliczone „eony",
hipostazy Boga oraz ar-chontów ciemności, mogła niektórym wydawać się
śmieszna, ale niewątpliwie cieszyła się wielką popularnością. Doktryna o
antytetycznych i samowystarczalnych zasadach dobra i zła; przekonanie, że
cała materia jest zła oraz że człowiek zgrzeszył z konieczności; wiara w to, że
zbawienie leży w ascezie, w powstrzymywaniu się od jedzenia mięsa, picia
wina i stosunków seksualnych - wszystkie te idee odwoływały się do tego, co
już znano i co znajdowało potwierdzenie w życiu codziennym. Manicheizm
był bardziej radykalny niż chrześcijaństwo, nieskażony niełatwym
kompromisem, jaki wyniknął ze zbliżenia się chrześcijan do pism
żydowskich. Ponadto cechowała go ożywiona działalność misyjna. U progu
IV wieku ogarnął praktycznie wszystkie prowincje rzym-

skie. Pierwsze środki podjęte przeciw niemu przez Cesarstwo przypadają na
rok 29727. Trudno wyjaśnić, dlaczego później stracił na znaczeniu;



wiadomo jednak, że utrzymał się za czasów Justyniana. Mówiono zresztą, że
ówczesny prefekt pretorium, Piotr Barsymes, otwarcie popierał
manichejczyków28. Największym powodzeniem manicheizm cieszył się
jednak w Azji Środkowej, od Samarkandy aż po Chiny.

Jedynym wyjściem dla sekt wyjętych spod prawa było wycofanie się poza
obszary miejskie. Niektóre sekty, rzecz jasna, powstały poza miastem,
wiążąc się na zawsze z danym regionem. Tak było w przypadku montanizmu
frygłj -skiego, o którym wzmiankuje się po raz ostatni w ósmym stuleciu.
Cesarz Leon III nakazał, by montaniści nawrócili się, ale zamiast tego
wybrali samo-spalenie w swoich kościołach, podobnie jak zrobili to za
czasów Justyniana29.

Tylko przypadkowe wzmianki przypominają nam o istnieniu tej czy tamtej
sekty. I tak kwadrodecymanie (tessareskaidekatitai), których główna wina
leżała w „żydowskich" obliczeniach daty Wielkanocy, a którzy działali
szczególnie przed I soborem powszechnym w Nicei (325), nieoczekiwanie
pojawiają się ponownie w 867 roku, gdy patriarcha Focjusz pozyskał część z
nich dla Kościoła30. Zważywszy na fakt, że bizantyńska prowincja pozostaje
okryta mgłą tajemnicy, trudno ocenić rozmieszczenie sekt heretyckich; można
jedynie wnosić, że niektóre obszary, jak Frygia i Galacja, były szczególnie
podatne na ich wpływy.

Największym wyzwaniem wobec państwowego chrześcijaństwa nie były
jednak sekty, ale jedna ze „szlachetnych" herezji, mianowicie monofizytyzm.
Nie-

2< A. Adam, Texte zum Manichaismus, Berlin 1954, nr 56.

28    Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, s. 138.

29

Theophanes, Chronographia, A. M. 6214, s. 401.

The Homilies of Photius, przeł. C. Mango, Cambridge Mass. 1958, s. 279 n.
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którzy uczeni wzdragają się w tym wypadku przed użyciem słowa herezja,
wy-b

ierając termin „schizma". Monofizyci, którzy zdobyli szerokie wpływy w
Egipcie i Syrii, przeciwstawili się soborowi w Chalcedonie (451), gdyż, jak
twierdzili Ojcowie soborowi, uznali, że Chrystus ma dwie natury oraz
zalecali wiarę w jedność wcielonego Chrystusa, jedność wynikającą z (ek)
dwóch natur, ludzkiej i boskiej. Ek monofizytów odpowiadało katolickiemu
en (w)    - a więc różnica

sprowadzała się do jednej litery. Historyk Ewagriusz, świadek owej
kontrowersji, słusznie zaznacza, że z pierwszego wynika drugie. Wszelako -
dodaje - ludzie uznawali tę kwestię za tak istotną „z przyzwyczajenia do
określonego sposobu myślenia o Bogu", że woleli raczej umrzeć niż pogodzić
się z taką interpretacją31. Jeśli istniały głębsze powody konfliktu, Ewagriusz
nie był ich świadom; tak czy inaczej jest on wiarygodnym źródłem.

Cesarski rząd, co trzeba mu przyznać, próbował kilka razy uciec się do
mediacji. W 482 roku cesarz Zenon wydał swój edykt unijny (Henotikon),
przeznaczony dla duchowieństwa i świeckich w Egipcie. Apelował w nim o
lojalność swych poddanych, przypominając, że zwycięstwo nad wrogiem,
błogosławieństwo pokoju, łaskawość pogody oraz obfitość plonów zależą od
stosownej czci oddawanej Bogu. Odrzucał ekstremistów z obu stron, wyrażał
poparcie dla trzech pierwszych soborów powszechnych, wspominał o
Chalcedonie i podkreślał swą wiarę w niepodzielną naturę Chrystusa32.
Apel nie dał żadnych rezultatów. Kolejni cesarze próbowali rozmaitych
strategii. Anastazjusz I otwarcie popierał monofizytów, podczas gdy Justyn I
ich prześladował. Justynian na przemian prowadził rokowania albo
prześladował, podczas gdy jego żona Teodora udzielała pomocy
zatwardziałym innowiercom ze Wschodu. Justynian II próbował nowego
kompromisu, podobnie jak Herakliusz. Ostateczny rezultat był żaden, poza
tym, że z Herakliuszowej formuły pojednawczej narodziła się nowa herezja -
monoteletyzm.

Początkowo monofizyci nie zamierzali ustanawiać odrębnego Kościoła. Ich
hierarchia w czasach Sewera, monofizyckiego patriarchy Antiochii (512-
518), składała się z regularnie obieranych biskupów. Najsilniej zaznaczył się



monofizytyzm w Antiochii, objął jednak swym wpływem także wschodnią i
południową Azję Mniejszą. Później biskupów złożono z urzędu i przegnano
(519).

Po śmierci cesarzowej Teodory (548) jedynym rozwiązaniem wydawało się
stworzenie odrębnego Kościoła, składającego się z tytularnych biskupów,
którym w większości zabraniano nawiedzania swoich biskupstw. Stąd
Kościół jakobi-tów, nazwany tak od Jakuba Baradeusa (zm. 578), który
przeprowadził większość święceń. Interesujące jest, że Jakubowe
„biskupstwa" nie znajdowały się

31    Ewagriusz Scholastyk, op. cit., ks. II, s. 61-62.

32    Ibidem, ks. III, s. 121-122.

wyłącznie w prowincjach, gdzie monofizytyzm cieszył się największymi
wpływami, ale również w centrum, a więc w Efezie, Smyrnie, Pergamonie i
na wyspie Chios. Można więc sądzić, że nie utożsamiano Kościoła
jakobitów z określoną ludnością.

Niewątpliwie kontrowersja wokół monofizytyzmu sprzyjała podbojowi
prowincji wschodnich najpierw przez Persów, później przez Arabów.
Doświadczenie prześladowań, skazywanie biskupów na banicję,
pozbawianie wyznawców miejsc kultu i wkraczanie sił zbrojnych do
klasztorów sprawiło, że rząd cesarski zaczęto postrzegać niczym obcego
tyrana. Jak ujmuje to historyk syryjski:

Herakliusz nie pozwalał prawowiernym [to jest monofizytom], by pojawiali
się w jego obecności, ani też nie przyjmował skarg dotyczących kościołów,
które zostały obrabowane. I oto dlatego Bóg pomsty, który sam jeden jest
wszechmocny [...], widząc nikczemność Rzymian, którzy wszędzie
plądrowali nasze kościoły i klasztory, nas samych potępiając bez litości,
sprowadził z południa synów Izmaela, aby wybawić nas z rąk Rzymu. Jeśli
ucierpieliśmy przez to, że kościoły parafialne, odebrane nam i przekazane
chalcedończykom [to jest chrześcijanom prawowiernym], pozostały w
ich rękach, to przecież gdy miasta uległy Arabom, ci ostatni oddali każdemu
wyznaniu te świątynie, które niegdyś posiadało, [...] niemałą korzyścią było
dla nas uwolnienie się od okrucieństwa Rzymian, ich nikczemności, gniewu i



zapalczywości wobec nas, którzyśmy zaznali teraz spokoju33.

Nie znaczy to, że monofizytów cieszyła obca okupacja. Trudno jednak
spodziewać się, by walczyli z entuzjazmem po stronie znienawidzonego i
odległego cesarza. W Egipcie, Syrii i Mezopotamii prawowity Kościół w
dużej mierze narzucono z zewnątrz. Jego wpływ zmniejszył się lub zanikł, gdy
przestała działać presja Cesarstwa.

Przemiany siódmego stulecia miały ogromny wpływ na konfigurację
innowierców w Cesarstwie. Dawni poganie wymarli, poza niewielkimi
grupami na odległych terenach, jak na przykład mieszkańcy Majny na
Peloponezie, którzy zostali ochrzczeni dopiero za panowania Bazylego I34.
Większość żydów i monofizytów znalazła się pod panowaniem arabskim.
Przy wschodniej granicy wciąż istnieli jakobici syryjscy; niektórzy z nich
osiedlili się w VIII wieku w Tracji, ale niewiele wiadomo o tym, co działo
się później35. Istotny komponent monofizytyzmu stanowili Armeńczycy,
których kluczową rolę w okresie środkowobizantyńskim już odnotowaliśmy.
Nadal funkcjonowały rozmaite sekty w Azji Mniejszej. Zaczęli się również
pojawiać muzułmańscy jeńcy wojenni, którym pozwolono zachować meczet
w Konstantynopolu. Istniała jednak

33    Michel le Syrian, Chronigue, 11/3, s. 412-413.

34    Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperia, rozdz. 50, s.
237.

35

Theophanes, Chronographia, A. M. 6270, s. 452.
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spora liczba nowych pogan, a więc Słowian i Awarów, którzy zajęli
praktycznie cały Półwysep Bałkański. Bizantyńskie źródła nie wspominają o
ich religii. Pozostaje nam domniemywać, że terytoria nominalnie należące do
Cesarstwa powróciły na czas dwóch, a niekiedy trzech stuleci do
pogańskiego kultu. Zamiast Chrystusa czczono tam Perkuna, boga błyskawicy.
Tekst sycylijski o nieustalonej dacie (VIII wiek?) mówi nam o Awarach,



„narodzie niecnym i zupełnie nieobznajomionym z językiem greckim"; dalej
mówi, że zamieszkiwali okolice Dyrrachium i Aten, czcili podobizny gadów i
bestii czworonożnych, jak również ogień, wodę i własne miecze36. Pierwsza
bizantyńska ekspedycja, która dotarła w głąb Grecji kontynentalnej i
Peloponezu, wyruszyła w 783 roku; traktowano wówczas owe tereny jako
terytorium wroga37. Później nastąpiła stopniowa ewangelizacja Słowian,
lecz był to proces powolny, trwający ponad wiek. Nie należy również
zapominać, że na północ od Tracji i Macedonii leżało nowo utworzone
królestwo Bułgarii, uosabiające pogaństwo wojujące aż do 864 roku, gdy
Bułgaria oficjalnie przyjęła chrzest. Tak więc od strony
europejskiej Bizancjum graniczyło z rozległym terytorium pogańskim.

Gdy barbarzyńcy wciąż oddawali się rodzimym zabobonom, Bizancjum
targały kolejne konflikty religijne. Być może przesadą jest traktowanie iko-
noklazmu jako herezji; dostarcza on jednak interesującego przykładu na
decydującą rolę cesarza w kwestiach religijnych. Ikonoklazm doprowadził do
ciekawej sytuacji, sprawiając, że większość ludności Cesarstwa znalazła się
po stronie innowierców. Przedmiotem sporu stał się obrządek religijny, nie
zaś dogmaty. Czy należało obdarzać czcią ikony Chrystusa i świętych?
Niezależnie od dyskusji teologicznych ikony zdobyły ważną pozycję w
ludowej pobożności i uważano je za sacrum. Przeciętny Bizantyńczyk mógł
mieć problemy z wyjaśnieniem swego stanowiska w konkretnej kwestii
religijnej. Z pewnością jednak wierzył, że święty jest obecny w ikonie, która
go przedstawia. Jeśli święty zamieszkiwał ikonę, mógł za jej pośrednictwem
dokonywać cudów. Różnica między ikoną a pogańskim bożkiem polegała na
tym, że pierwsza ukazywała prawdziwego świętego, działającego na
niebieskim dworze, ten drugi był zaś w zasadzie obrazem demona.

Militarne porażki siódmego stulecia przyczyniły się zapewne do przekonania
o Bożej odpłacie za poważne uchybienia w sprawowaniu kultu. Nie
wiadomo, jaką rolę odegrały tu grupy heretyków. Wiemy jednak o ogólnym
wzburzeniu poprzedzającym nakaz zdjęcia ikon, wydany w 730 roku przez
cesarza Leona III, Syryjczyka z Germanikei (Marash). Cesarz życzył sobie
mieć patriarchę po swojej stronie, więc gdy ten odmówił, wyznaczył nowego.
Nieliczni,

„Sbornik



36    Vita S. Pancratii, h istorii romana i povesń, wyd. A. N. Veselovskij,

Otdel. Russk.

Jazyka i Slov. Imper. Akad. Nauk", XL/2 (1886). s. 90.

37    Theophanes, Chronographia, A. M. 6275, s. 456-457.
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którzy stawili opór cesarzowi, zostali ukarani. Nie było w zasadzie potrzeby
uzyskania zgody całego Kościoła. Cesarz miał pełne prawo, bo strzegł
czystości wiary swych poddanych, a wydarzenia na froncie wojennym
stanowiły potwierdzenie jego ortodoksji. Dopiero w 754 roku następca
Leona, Konstantyn V, zwołał synod 338 biskupów: cały episkopat Cesarstwa.
Niezależnie od tego, co każdy myślał w owej kwestii, wszyscy przychylili się
do oficjalnego stanowiska.

Nie wydaje się, żeby ikonoklazm kiedykolwiek zyskał szerszą aprobatę.

Jedyną grupą, która go otwarcie przyjęła, była armia, uświadomiona
religijnie przez Konstantyna V i związana przysięgą do przestrzegania założeń
doktryny. Gdy w 786 roku cesarzowa Irena usiłowała zwołać sobór w
Konstantynopolu, aby ponownie wprowadzić kult ikony, jej planom
przeszkodzili żołnierze. Należy dodać, że w latach sześćdziesiątych VIII
wieku ludność stolicy ochoczo przyłączyła się do prześladowań mnichów
ikonofilów. Ciągano ich ulicami i opluwano na hipodromie. Konstantyn V był
wówczas bardzo popularny jako cesarz i można sobie wyobrazić, że
opornych mnichów identyfikowano z jego wrogami. Poza tym trudno wskazać
jakąkolwiek masową demonstrację „za" lub „przeciw". Z woli rządu
zakazano ikonoklazmu w 787, wprowadzono go ponownie w 814 i
ostatecznie zlikwidowano w 843 roku. W zasadzie nigdy nie doszło do
prześladowania społeczności jako takiej. Duchowieństwo na ogół
dostosowywało się do odgórnych zaleceń i jedynie niektórzy mnisi (z
pewnością nie wszyscy) bronili ikon i ponosili tego konsekwencje.
Prześladowania w latach trzydziestych IX wieku, za panowania cesarza
Teofila, miały ograniczony zasięg.



Patriarcha Focjusz, który nadzorował likwidację ostatnich pozostałości
ikonoklazmu, głosił pogląd, że raz na zawsze pokonano wszelkie herezje.
Sobór zwołany przez niego w roku 867 miał być oznaką „triumfu nad
wszystkimi herezjami", a patriarcha z przekonaniem zapewniał, że „odtąd nie
będzie miejsca dla jakichkolwiek przejawów bezbożności"38. Nie wątpił - i
pogląd ten utrwalił się w Kościele prawosławnym - że doktryna religijna
została ostatecznie określona. Nic dodać, nic ująć - stwierdzał na szóstej
sesji Focjuszowy sobór z lat 879-880. Również cesarz Leon VI był
przekonany, że wszelkie herezje zostały obalone. W dawnych czasach,
mawiał władca, zakazywano odbywania chrztu w prywatnych kaplicach ze
względu na ryzyko heretyckiego obrządku; teraz wszelako nie istniało już
takie niebezpieczeństwo39. Prawdą jest, że żadna poważniejsza herezja nie
miała się już zrodzić w łonie Kościoła Wschodniego, ale optymistyczne
poglądy Focjusza i Leona VI przypadały na czas dalszego rozkwitu sekt.

Gdy idzie o sekty, najbardziej wywrotowy wobec ustalonego porządku był
paulicjanizm, którego powiązania z manicheizmem nie zostały do końca wyja-

38    The Homilies of Photius, przeł. C. Mango, s. 302 n.

39    Nov. 15, wyd. P. Noailles, A. Dain, s. 59-61.
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śnione. Jego ośrodkiem była Armenia, z dwóch stron granicząca z Bizancjum;
powstał zapewne w siódmym stuleciu. Doktryna paulicjańska w tej postaci,
w jakiej ją znamy, opierała się na przeciwstawieniu Boga w Trójcy Jedynego
i złego demiurga, który stworzył świat materialny. Paulicjanie akceptowali
Nowy Testament (prócz Apokalipsy świętego Jana i dwóch Listów świętego
Piotra), a szczególną czcią darzyli świętego Pawła. Natomiast, podobnie jak
manichejczycy, odrzucali Stary Testament. Sądzili, że Chrystus otrzymał swe
ciało w niebie, że nie narodził się naprawdę z Maryi Dziewicy i nie umarł na
Krzyżu.

W związku z tym nie obdarzali czcią Krzyża; podobnie odrzucali ikony i kult
świętych. I znów, jak manichejczycy, mieli zapewne grupę
wtajemniczonych, ale nie duchowieństwo czy liturgię. Ich obojętność wobec
sakramentów sprawiała, że chętnie przyjmowali chrzest i inne oznaki



przynależności do religii panującej, aby uniknąć zdemaskowania.

Choć wiadomo nam ze źródeł, że dwóch pierwszych przywódców zostało
zabitych z rozkazu cesarza, wobec paulicjan nie stosowano raczej surowych
represji, dopóki pobożny patriarcha Nicefor nie wymógł na cesarzu Michale I
(811-813), by ustanowił przeciw nim karę śmierci. W rezultacie

owego bezmyślnego posunięcia paulicjanie przenieśli się za granicę, zyskując
tam opiekę arabskiego emira Meliteny (Malatya), który zapewnił im punkt
wypadowy, skąd mogli atakować bizantyńskie terytorium. Otwarta wrogość
wobec państwa bizantyńskiego odróżnia paulicjan od innych sekt
heretyckich, choć należy zauważyć, że ich przywódca Sergiusz (zwany
Tychikos), pochodzący z dobrej bizantyńskiej rodziny, nie pochwalał tej
postawy40. Dwaj kolejni przywódcy byli po prostu wojskowymi: Karbeas,
były oficer bizantyński osadził swych zwolenników w twierdzy Tefrike
(Divrigi), ustanawiając w ten sposób coś na kształt niezależnego państwa.
Jego następca Chryzocheir dotarł w swych najazdach aż do Efezu, Nicei i
Nikomedii i z dumą zażądał, by oddano mu całą Azję Mniejszą. Trzeba było
kilku uciążliwych wypraw, by pokonać heretyków i zniszczyć Tefrike (878 ?).
Karbeas i Chryzocheir pojawiają się znacznie później i w oderwaniu od
paulicjańskiego tła w poemacie Digenes Akńtes jako dzielni muzułmańscy
przywódcy Karoes i Chryzocherpes (lub Chryzoberges); ten drugi jest nawet
przedstawiony jako dziadek samego Digenesa.

Upadek Tefrike nie pociągnął za sobą zniknięcia paulicjan z Azji Mniejszej.

W X wieku wciąż było ich sporo w rejonie Pontu41. Spotykamy ich również
na zachodzie subkontynentu. Główny ośrodek ich działalności przeniósł się
jednak na Bałkany, gdzie sporo z nich osiedliło się w wieku VIII. Różnorodna

40    Pierre le Sicilien, w: Les sources grecqu.es pour l'histoire des
Pauliciens d'Asie

Mineure, wyd.

Ch. Astruc, TM. IV (1970), 59, § 157.

41    J. Darrouzes, Epistoliers byzantins du Xe siecle, s. 275.
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i nie do końca zewangelizowana ludność Tracji, Macedonii i Bułgarii
stanowiła podatny grunt dla herezji. Wyłoniła się ona ponownie, tym razem
pod nazwą bogomilizmu, od imienia kapłana Bogomiła, o którym wiemy
jedynie, że żył w Bułgarii za panowania cara Piotra (927-969). Ruch cieszył
się wielkim powodzeniem. W połowie X wieku władze kościelne były już
mocno zaniepokojone.

Tymczasem u progu XI wieku, a może nawet wcześniej, bogomilizm
przeniknął do Azji Mniejszej, gdzie jego wyznawcy przybrali przedziwne
miano Fundagia-gitai. Znacząca grupa powstała także w samym
Konstantynopolu. Sukces bogomilizmu znajduje wyjaśnienie w traktacie
kapłana Kosmasa (Slovo), napisanym prawdopodobnie około 972 roku.
Członkowie sekty ukazani są tu jako pozorni konformiści, odróżniający się od
ortodoksów życiem czystszym i bardziej moralnym. Samo to było wszak w
oczach Kosmasa jedynie fasadą. Poza skłonnością do poważnych błędów
dogmatycznych, awersją do małżeństwa i dzieci bogo-mili odrzucali również
pracę fizyczną. „Uczą swych zwolenników oporu wobec władzy, oczerniają
bogaczy, nienawidzą cesarzy, gardzą ludźmi wyższymi rangą, ubliżają panom,
twierdzą, że Bóg brzydzi się tymi, którzy pracują dla cesarza i nakłaniają
każdego służącego, by nie pracował dla swego pana"42.1 oto mamy wreszcie
motyw „społeczny", zrozumiały dla współczesnej mentalności.
Kosmas obarcza jednak winą chrześcijan prawowitych. To oni sami
lekceważyli więzy małżeńskie, porzucali żony i dzieci, uciekali do
klasztorów i je także porzucali.

Twierdzili, że nie da się pogodzić obowiązków rodzinnych ze służbą u
posiadacza ziemskiego i poddaniem się przemocy ze strony możnych43. To
właśnie prawosławni mnisi próżnowali i mieszali się do spraw świeckich, a
księża i biskupi lekceważyli swe pasterskie obowiązki. Niewielu ludzi
Kościoła w owym czasie przedstawia taki obraz apatii i rozprzężenia w
życiu.

Zauważono, że Kosmas nie zaleca żadnych drastycznych środków przeciw
bogomiłom. W istocie, lata 950-1050 upłynęły bez prześladowań. Ale czasy
się zmieniały, a oficjalny kurs polityczny uległ zaostrzeniu, zwłaszcza po



dojściu do władzy dynastii Komnenów. Zmiana widoczna jest w dziejach tak
zwanego Sy-nodikonu Prawosławia. Synodikon pierwotny, przeznaczony do
odczytania we wszystkich kościołach w pierwszą niedzielę Wielkiego Postu,
został napisany wkrótce po 843 roku i zawierał potępienie ikonoklazmu.
Przez następne dwa stulecia nie wprowadzano do niego żadnych poprawek,
ale już od 1050 roku zaczęto dodawać nowe oskarżenia i anatemy. Pierwszą
ofiarą był niejaki Geron-cjusz z Lampę (poza tym nieznany), który sam siebie
nazywał Namaszczonym i „zatruł Kretę wymiocinami swej obrzydliwej
herezji". Potem przyszła kolej na

42 Le Traite contre les Bogomiles de Cosmas le Pretre, przeł. H.-Ch. Puech,
A. Yaillant, Pa-ris 1945, s. 85-86.

43 Ibidem, s. 93-94.
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filozofa Italosa, o którym więcej powiemy w rozdziale 6; następnie na
kalabryj -skiego mnicha Nila, który wyznawał dziwne poglądy na temat
przebóstwienia ludzkiej natury Chrystusa, potem na Eustracjusza, byłego
profesora i metropolitę Nicei, który pobłądził w podobnej kwestii, a w
połowie XII wieku na Soteri-chosa Panteugenesa, patriarchę-elekta Antiochii,
który naraził się spekulacjami

na temat tego, czy ofiara eucharystyczna została spełniona tylko dla Ojca, czy
też dla Trójcy Świętej44. Prawdą jest, że większość tych „błędów" była
natury czysto akademickiej i w zasadzie nie znalazłyby one zrozumienia u
wielu ludzi. Niemniej Kościół pragnął potwierdzenia swego autorytetu.
Również cesarz udzielał mu pomocy w osiągnięciu tak szczytnego celu. W
1114 roku Aleksy I nawiązał kontakt z bogomiłami i paulicjanami w
Filipopolis (Płowdiw), mieście prawie zupełnie manichejskim. Według
źródeł osobiście prowadził długie dysputy z heretykami, dzięki czemu tysiące
ludzi nawróciło się na prawosła-wie45. Wszelako zło dotarło do
Konstantynopola, gdzie uległo mu wiele osób, i to nawet z najlepszych
domów. Aleksy spowodował zatrzymanie przywódcy sekty, niejakiego
mnicha Bazylego, i skłonił go do przyznania się do błędów. Ponieważ jednak
Bazyli nie chciał się ich wyrzec, skazano go na spalenie, jego uczniowie zaś



zakończyli żywot w lochach. Na hipodromie rozpalono wielki stos, a gdy kaci
wrzucili tam heretyka, nie było ani odoru płonącego ciała, ani dymu - nic
prócz nieznacznej smugi pary, albowiem nawet żywioły przyczyniły się do
zawstydzenia bezbożnych. Był to ostatni wyczyn podziwianego cesarza, który
zmarł wkrótce potem. Tymczasem bogomilizm rozwijał się, ogarniając swym
wpływem Serbię i Bośnię, a także Italię i południową Francję. Przedostał się
nawet na górę Atos, a na Bałkanach przetrwał Cesarstwo Bizantyńskie.

Niemal zawsze inna wiara przybierała w Bizancjum formę herezji religijnej.
Historycy starali się odkryć jej społeczne i narodowe przyczyny. W
wysiłkach tych nie osiągnięto jednak wielkiego postępu. Wśród
wymienionych tu przykładów tylko nieliczne można połączyć z tendencjami
separatystycznymi. Przykład stanowią Samarytanie w V i VI wieku oraz
monofizyccy Armeńczycy. Również paulicjanie mieli własne państwo przez
około 20 lat; wynikało to jednak ze szczególnych okoliczności, które nie
miały nic wspólnego z dualizmem jako takim. Jak zauważyliśmy, bogomiłów
cechowało pokojowe usposobienie i nie wiadomo nic o ich politycznych
aspiracjach. Choć większość z nich miała niewątpliwie słowiański rodowód,
zyskali zwolenników wśród wielu innych społeczności.

Nie da się również zauważyć żadnego związku między herezją a klasą
społeczną. Wiadomo, że manichejczycy skupiali wielu kupców, ale również
intelektualistów, arystokratów i zwykłych ludzi. Paulicjanie mieli swych
zwolenników

44    J. Gouillard, Le Synodicon de l’Orthodoxie, TM, II (1967), s. 183 n.

45    Anna Komnena, Aleksjada, ks. XIV, rozdz. 8. 9, s. 224.
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wśród żołnierzy. Bogomili rekrutowali się, jak się zdaje, spośród
wieśniaków, ale należeli do nich również pomniejsi duchowni, a także, jeśli
wierzyć Annie Komnenie, członkowie niektórych lepszych rodzin w
Konstantynopolu. Można oczywiście dowodzić, że niektóre herezje,
zwłaszcza dualistyczne, miały konsekwencje społeczne, o ile zniechęcały do
małżeństwa i prokreacji. Zważywszy na chroniczny niedobór ludzi w
Cesarstwie, te doktryny musiały rząd niepokoić także z tego powodu, ale



nawet jeśli tak było, nic na ten temat nie wiadomo.

Poza tym monastycyzm chrześcijański, cieszący się najwyższym poważaniem,
dawał podobny efekt demograficzny.

Istota sprawy polega na tym, że pojęcie „herezja" oznacza zjawiska rozmaite,
których nie rozważano by w tych samych kategoriach, gdyby państwowe
prawosławie nie wrzuciło ich do jednego worka. Były więc sekty
judaizujące, a więc kwadrodecymianie i atynganowie, których korzenie
sięgały bardzo wczesnego chrześcijaństwa i które usadowiły się w rolniczych
rejonach Azji Mniejszej.

Ich „odstępstwo" dotyczyło przede wszystkim kwestii rytuału. Istniały
również herezje „szlachetne", wywodzące się ze skomplikowanych spekulacji
teologicznych; niektóre z nich różniły się od prawosławia jedynie w
kwestiach terminologicznych. Jeśli uwzględnimy fakt, że pewne słowa-
klucze, np. „natura", „istota", „osoba", nie zawsze rozumiano w podobny
sposób, trudno dopatrzyć się poważniejszych błędów w doktrynie
Nestoriusza czy Sewera z Antiochii, nie mówiąc już o tak wybitnym teologu,
jak Teodor z Mopsuestii, którego niesprawiedliwie i niepotrzebnie potępiono
na V soborze. Choć dzieje herezji „szlachetnych" nie są wolne od politycznej
intrygi, te ostatnie nie miały same w sobie celów wywrotowych. Gdy zaś
utworzył się odrębny Kościół, przywiązanie do niego stało się kwestią
dziedziczonej lojalności. Ktoś, kto rodził się monofizytą, pozostawał nim,
wyjąwszy sytuacje bez wyjścia. Nie znane są nam wszakże przykłady tego, by
prawowierni chrześcijanie przechodzili na mono-fizytyzm na znak wrogości
wobec państwa.

Trochę inaczej mają się rzeczy, gdy idzie o herezje dualistyczne. Gdy Proko-
piusz opisuje znane mu wydarzenia, związane z rodzinną Cezareą w
Palestynie, tak mówi o Samarytanach, których Justynian zmusił do przyjęcia
chrześcijaństwa:    „Większość jednak nie ukrywała oburzenia, że nie z
własnej woli, lecz

pod naciskiem prawa musi wyrzec się wiary ojców i natychmiast przyłączyła
się do manichejczyków i tak zwanych politeistów"46. Kolejne stwierdzenie
dotyczy żołnierzy, których rozpuszczono w 786 roku na rozkaz cesarzowej



Ireny, za to, że popierali ikonoklazm. Także i oni przyłączyli się do
manichejczyków i paulicjan47. Trudno się dziwić, że dualizm przyciągał
niezadowolonych. Przedstawiał się przecież jako ruch radykalnej reformy,
zmierzający ku odzyskaniu

46    Prokopiusz z Cezarei, Historia

47    Nicephorus, Antihereticus III,

sekretna, s. 84—85.

PG C, 501 B.
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tych prawd chrześcijaństwa, które zaciemniło duchowieństwo, cieszące się
poparciem państwa48. Popularności dualizmu dowodzi fakt, że był jedyną
herezją bizantyńską, która ogarnęła swym wpływem rozległe obszary poza
etnicznymi i geograficznymi granicami Cesarstwa.

Kontrowersyjną rolę w tej historii odegrała zatem religia państwowa.
„Wiadomo Nam - pisał Justynian - że nic tak nie raduje miłosiernego Boga,
jak zjednoczenie wszystkich chrześcijan w prawdziwej i nieskazitelnej
wierze"49. Jednorodność religijna okazała się niewystarczająca. Z biegiem
czasu równie, a może nawet bardziej, istotne stało się ujednolicenie praktyk
liturgicznych, świąt i dni postu, a nawet sposobu ubierania się i układania
włosów. Jeśli niemożliwe było cieszenie się całkowitą tolerancją, można
było przynajmniej uniknąć prześladowań. Nawet tak surowy kapłan jak
Teodor Studyta głosił, że rolą Kościoła było pouczanie heretyków, a nie ich
zabijanie50. Państwo identyfikowane z Kościołem prawosławnym często
myślało inaczej. Bezpośrednim rezultatem jego nietolerancji było to, że
miliony potencjalnie lojalnych poddanych cesarza stały się heretykami, a
więc wrogami.

139.

48    Pierre le Sicilien, w: Les sources grecgues, 53,



49    Confessio rectae fidei, PG LXXXVI, 993C.
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Theodore Studite, Epist., II. 155, PG XCIX, s. 1481-1485.

Rozdział 5 Monastycyzm

Żaden aspekt życia w Bizancjum nie jest tak obszernie udokumentowany jak
monastycyzm. Zachowały się liczne biografie świętych mnichów,
niezliczone medytacje, listy, kazania, upomnienia i usprawiedliwienia
poświęcone kondycji monastycznej. Mamy także do dyspozycji rozmaite
reguły, zasady dyscypliny klasztornej, edykty cesarskie, a nawet pokaźną ilość
niepublikowanego materiału archiwalnego. A jednak, pomimo tak obfitej
literatury nie jest rzeczą łatwą opisanie bizantyńskiego monastycyzmu w
sposób zrozumiały dla współczesnego czytelnika.

Na początek należy zaznaczyć, iż monastycyzm był ruchem świeckim.
Przypominał bowiem surowe, pełne poświęcenia życie pewnych ugrupowań
chrześcijańskich, które nie przebywały w odosobnieniu; takie zapewne były
jego korzenie. Chrześcijan tych zwano spoudaioi (zeloci, gorliwi) bądź
philoponoi (pracowici), w prowincjach syryjskich zaś mówiono o nich
„synowie Przymierza". O tym, jak byli zorganizowani, wiemy, niestety,
bardzo niewiele. Biorąc za przykład świętego Antoniego, uznanego za ojca
monastycyzmu, możemy zauważyć, że rozpoczął ćwiczenia duchowe (około
270 roku) od naśladowania tych spoudaioi, których zdarzyło mu się spotkać,
ucząc się od nich „korzyści z zapału [spoude] i ćwiczenia [askesis]". W
owych czasach bowiem nie istniały jeszcze w Egipcie zorganizowane
klasztory, a pustelnicy nie przebywali na pustyni, „ale każdy człowiek,
pragnący wejrzeć w głąb siebie, mógł poświęcić się samotnym praktykom
niedaleko własnej wioski"1. Istotną decyzją Antoniego - a zapewne miał w
tym swych poprzedników - było zamieszkanie w pustym grobie, a następnie
na pustyni. Usunięcie się bądź ucieczka z własnej wioski Vita S. Antonii,
rozdz. 3-4, PG XXVI, s. 844-845.
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(anachóresis) stało się od I wieku po Chrystusie częstym zjawiskiem w



Egipcie w przypadku ludzi biednych, którzy nie byli w stanie płacić
podatków2.

Tego rodzaju motywacji nie można wszakże przypisywać Antoniemu,
bogatemu rolnikowi, który dobrowolnie rozdał swe posiadłości. Nie można
jednak wykluczyć, że szybkie rozprzestrzenianie się ruchu monastycznego
było związane z pojmowaniem anachóresis jako ucieczki od trudów
codzienności.

Monastycyzm od początku cieszył się wielką popularnością. Nie wiemy w
zasadzie, jak do tego doszło, ponieważ informacje na temat pierwszych
80 czy 100 lat ruchu są bardzo skąpe. Najwcześniejsze wiarygodne źródła
po-

chodzą najprawdopodobniej z pierwszej połowy IV wieku, a do tego czasu
monastycyzm ogarnął swym wpływem dużą część obszarów rzymskich i
zyskał tysiące zwolenników. Jeśli prawdziwa jest hipoteza, że monastycyzm
zrodził się w Egipcie, musiał dotrzeć do Syrii, Palestyny i Mezopotamii w
stosunkowo krótkim czasie. W formie dojrzałej znajdujemy go przed 340
rokiem w północnej Azji Mniejszej, przed 350 rokiem zaś niektórzy mnisi
docierają do Europy Zachodniej.

We wczesnym stadium swego rozwoju w Egipcie monastycyzm przybierał
dwie formy, które utrzymały się jako typowe przez cały okres bizantyński,
mianowicie: monastycyzm samotniczy i wspólnotowy. Proponowana
przezeń askesis polegała w dużej mierze na izolacji od świata, modlitwie i
postach.

Asceta nie sypiał, nie mył się, nie namaszczał swego ciała; nie stosował
jednak przedziwnych praktyk pokutnych, jakie spotykamy w późniejszym
czasie. Jego przeciwnikami były demony, które najpierw kusiły go
wspomnieniem wygód i życia rodzinnego, potem podsuwały pożądliwe myśli,
a wreszcie straszyły obrazami dzikich bestii. Należy pamiętać, że dla
Egipcjanina pustynia była obszarem budzącym lęk i zamieszkanym przez
potwory. Gdy mając 55 lat (około 306 roku), Antoni wyszedł zwycięsko ze
swego odosobnienia, wydawał się przemieniony. Nie postarzał się fizycznie,
ale umocnił duchowo, zyskując dar nauczania



1    uzdrawiania chorych. To wtedy przekonał wiele osób do podjęcia
samotnej

drogi. „I tak w górach powstały klasztory, a na pustyni osiedlili się mnisi,
którzy porzucili swoje domy"3. Kolejne 50 lat swego życia Antoni spędził
wśród ludzi.

Zmarł w 356 roku w wieku 105 lat. Znamienite postacie przybywały, by
skorzystać z jego uzdrowieńczej mocy. Pogańscy filozofowie wiedli z nim
dysputy.

Nawet cesarz Konstantyn wystosował do niego list, którego Antoni nie życzył
sobie odczytać, póki nie upewnił się, że cesarz jest chrześcijaninem - czego,
jak widać, nie wiedział. Była to więc niezwykła kariera dla egipskiego
wieśniaka, który nigdy nie nauczył się greki i do końca życia pozostał
analfabetą.

2    Zob. na przykład: The Oxyrhynchus Papyri, II, London 1899, nr 251-253.

3    Vita S. Antonii, rozdz. 14, col. 865.
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Założycielem wspólnoty monastycznej w Górnym Egipcie był młodszy od
Antoniego, współczesny mu Pachomiusz (zm. 346). Odbywszy służbę w
armii cesarskiej, terminował u pustelnika, po czym doszedł do wniosku, że
model wojskowy najbardziej odpowiada życiu klasztornemu. Założony przez
niego klasztor w Tabennesi, na prawym brzegu Nilu, pomyślany został jako
obóz warowny, skupiający „domy" zarządzane przez oficerów dowodzących.
Mnichów przydzielano do poszczególnych domów zależnie od ich zajęcia
bądź rzemiosła; razem pracowali, jedli i odbywali praktyki religijne. Na
posłuszeństwo kładziono szczególny nacisk. Zwykli mnisi podlegali
przełożonemu domu, który z kolei podlegał przeorowi. Do czasu swej śmierci
Pachomiusz zdołał utworzyć około tuzina klasztorów męskich i trzy żeńskie;
w sumie liczyły one około kilku tysięcy mieszkańców.

Mówiono, że to sam Anioł Pański objawił Pachomiuszowi regułę wraz z
zestawem szczegółowych przepisów, wyrytych na tablicy z brązu. Nie ma



potrzeby dochodzić, czy to Pachomiusz, czy któryś z jego następców był
autorem tegoż dokumentu, który przetłumaczono z koptyjskiego na grekę, a
następnie z greki na łacinę. Najbardziej kompletny tekst, jakim dysponujemy,
to łacińska wersja Hieronima, sporządzona w 404 roku4. Zawiera opis
klasztoru otoczonego murem; wewnątrz mieszczą się: kaplica, refektarz,
pomieszczenia dla chorych oraz dla przyjezdnych. Mnisi sypiali w celach
jednoosobowych, nieza-mykanych na klucz; reguła pozwalała im na
posiadanie maty, dwóch ubrań bez rękawów, jednej peleryny i kilku innych
niezbędnych rzeczy. Nie przesadzano z postami (dwa razy w tygodniu) i
modlitwą. Od mnichów wymagano zadowalającej znajomości Pisma
Świętego i umiejętności czytania (etiam nolens legere compelletur) . Nie
odczuwano jednak potrzeby dalszego kształcenia. Przy każdym zajęciu mnisi
mieli obowiązek przebywać w odległości jednego łokcia od siebie; istniał
zakaz prowadzenia nocnych rozmów i wychodzenia poza obręb murów bez
pozwolenia (wychodzić za zgodą można było tylko parami), a także dzielenia
się spostrzeżeniami na temat zewnętrznego świata. Powstaje pytanie, z jakich
powodów tak wiele mężczyzn i kobiet wybierało ten wojskowy styl życia? Z
pewnością Pachomiusz nie stawiał nowicjuszom wygórowanych
żądań, starając się przyciągnąć możliwie najwięcej zwykłych ludzi, którym
ofiarował braterstwo i minimum materialnego zabezpieczenia. Z reguły
wynika, że istniała świadomość ryzyka wynikającego z przyjmowania
przestępców i zbiegłych niewolników5. Odsiew wśród kandydatów był
jednak nikły. Z pewnością liczni złodzieje, dłużnicy i nieudacznicy
rozmaitego autoramentu znajdowali anonimowość za murami klasztoru.

4 A. Boon, Pachomiana latina, Louvain 1932. s. 3 n. s Praecepta, § 49, ibid.,
s. 25.

Zarówno w wersji pustelniczej, jak i cenobitalnej monastycyzm stawał się
zagrożeniem dla Kościoła zinstytucjonalizowanego. Należy podkreślić,
że mnich był świeckim chrześcijaninem, który dosłownie wypełniał
wskazanie Chrystusa:    „Jeśli chcesz być doskonały, idź, sprzedaj, co
posiadasz, a będziesz

miał skarb w niebie" (Mt 19, 21).

Mnich starał się być doskonałym chrześcijaninem przez powrót do prostoty



czasów apostolskich, kiedy „ci wszyscy, co uwierzyli, przebywali razem i
wszystko mieli wspólne. Sprzedawali majątki i dobra i rozdzielali
każdemu według potrzeby" (Dz 2,    44-45). Nadto utrzymywał, że istnieje
tylko jedna mo

ralność, jedna askesis, wypływająca z Ewangelii, oraz że idealnym celem
każdego chrześcijanina jest zostanie mnichem. Znaczące jest to, że mnich taki
nie szukał doskonałości w Kościele, ale poza nim. Nawet święty Antoni
osiągnął uświęcenie, nie uciekając się do posługi duchownych, i nie
odczuwał potrzeby przyjęcia komunii przez 20 lat swego odosobnienia.
Całym swym życiem świadczył przeciwko Kościołowi „w świecie". Podczas
gdy Orygenes zalecał raczej moralne, a nie fizyczne rozstanie się ze
wszystkim, co nieczyste, mnich wyrażał przekonanie, że zbawienia nie można
osiągnąć inaczej niż przez fizyczne odosobnienie. Posługę Kościoła wraz z
liturgią uważał niemal za nieistotne.

Zaniepokojenie niektórych członków episkopatu znalazło wyraz w kanonach
soboru w Ganga (około 341 roku). Nawiasem mówiąc, stanowią one jeden z
najwcześniejszych dokumentów dotyczących monastycyzmu.
Problem wywołał niejaki Eustacjusz, który zyskał sporą liczbę zwolenników
w prowincji Pontu. Jeśli wierzyć zgromadzonym w Ganga biskupom,
Eustacjusz rozbijał małżeństwa, głosząc, że małżonkowie nie mają szansy na
zbawienie. Ponadto gardził kościołami i odprawiał własne nabożeństwa. On i
jego zwolennicy nosili dziwne stroje, nakazywali kobietom ubierać się jak
mężczyźni i obcinać włosy (poprzez które sam Bóg ukazał podległość kobiet
wobec mężczyzn). Eu-stacjusz zawłaszczał ofiary składane przez wiernych,
zachęcał niewolników do opuszczania panów, a bogatych nakłaniał do
rozdawania posiadłości; nie uznawał żonatych księży, ignorował posty
kościelne i odczuwał wstręt do jedzenia mięsa6. Z pewnością podważało to
porządek społeczny, od którego zależał moralny autorytet i kondycja
materialna Kościoła. Nie napiętnowano jednak Eustacjusza jako heretyka. W
późniejszych latach został biskupem i wywarł wpływ na świętego Bazylego,
powszechnie uważanego za opokę Kościoła.

Prestiż świętego Atanazego, biskupa Aleksandrii, przyczynił się do
złagodzenia napięć między monastycyzmem a Kościołem. Czy to z pobudek
osobistych, czy za sprawą sprytnej kalkulacji, Atanazy stał się orędownikiem



monastycyzmu na forum publicznym7. Żywot świętego Antoniego jego
autorstwa

G J. B. Pitra. Iwis ecclesiastici graecorum historia et monumenta, I, Rome
1864, s. 487 n.

' Epistula Ammonis, w: S. Pachomii vitae graecae, wyd. F. Halkin. Bruxelles
1932, § 2. s. 97.

110 podkreślał szacunek (domniemany bądź rzeczywisty) pustelnika dla
duchowieństwa. Przykład Antoniego został tu użyty jako narzędzie w
doktrynalnej rozprawie przeciw heretykom. Wielu innych biskupów działało
w podobnym duchu, co doprowadziło do przyjęcia kompromisu. Choć
Eustacjusz dowodziłby, że chrześcijańskiej doskonałości nie można osiągnąć
w świecie, i nawet święty Bazyli sądził, iż było to niezwykle trudne8,
zrodziła się akceptacja dla „dwóch dróg". Monastycyzm był doskonalszą
drogą do Nieba, ale i życie w świecie, o ile wypełniało nakazy Kościoła,
dawało możliwość osiągnięcia tego samego celu, choć w nieco inny sposób.
Askesis nie była ta sama dla wszystkich chrześcijan, ale cięższa dla mnichów,
a lżejsza dla świeckich. Argumentowano ponadto, że z obecności mnichów
wynikają rozmaite korzyści, zarówno dla ogółu, jak i dla bezpieczeństwa
państwa. Dzięki swym wyrzeczeniom mnich uwalniał się od namiętności
(apatheia) i stawał się podobny aniołom, które zabiegały o jego bliskość
(parrhesia) z Bogiem. Jego modlitwy były więc szczególnie skuteczne. A jeśli
Pan gotów był oszczędzić Sodomę ze względu na sprawiedliwych, czyż nie
okazałby łaski państwu, gdzie przebywało kilka tysięcy świętych mnichów?

Po śmierci Antoniego i Pachomiusza historia wschodniego monastycyzmu
wiązała się z ekspansją terytorialną, przystosowaniem do kolejnych miejsc i
nieświadomą ewolucją, nie zaś z planowaniem i reformą. Modele:
pustelniczy i zakonny łączyły się ze sobą na różne sposoby. W Palestynie,
gdzie założycielem monastycyzmu miał być na początku IV wieku święty
Hilary, uczeń świętego Antoniego, powstał szczególny typ klasztoru, znany
jako ławra. Składało się nań wiele pojedynczych cel, skupionych wokół
wspólnego domu. Cele zamieszkiwali półpustelnicy, którzy gromadzili się na
wspólne praktyki w soboty i niedziele. Prestiż Ziemi Świętej wspomagał
rozwój monastycyzmu, który stał się ruchem międzynarodowym. Pośród



wybitnych postaci związanych z Pa-

lestyną można wymienić świętego Gerasima Licyjczyka (kojarzonego z
oswojonym lwem), świętego Teodozjusza Cenobiarchę oraz świętego Sabę,
którzy pochodzili z Kapadocji. Znamy dziesiątki klasztorów związanych z
różnymi narodowościami, ulokowanych w pobliżu Jerozolimy, Betlejem, nad
Jordanem i Morzem Martwym - przynajmniej 140 figuruje w źródłach.
Równym powodzeniem cieszył się monastycyzm w Syrii i Mezopotamii,
gdzie miał pojawić się po raz pierwszy za czasów Konstantyna w odmianie
pustelniczej, by wkrótce zaznaczyć się daleko posuniętym
samoumartwianiem. Niektórzy pustelnicy żyli jak dzikie zwierzęta, nie
używali ognia i żywili się tym, co rosło w pobliżu -tych zwano „pasącymi
się" (boskoi). Inni zakuwali się w łańcuchy i zamykali w klatkach, zaś święty
Szymon Słupnik (zm. 459) zyskał sławę dzięki staniu na Regulae fusius
(ractatae, PG XXXI, 925C.
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słupie, którego wysokość podnoszono stopniowo do 40 łokci, zaznaczając
jego wznoszenie się ku Bogu. Jedynym „dendrytą" wśród bizantyńskich
świętych był Dawid z Mezopotamii. Przybywszy do Tesaloniki, mieszkał na
drzewie jak ptak.

W 357 roku święty Bazyli, wówczas młodzieniec zafascynowany życiem
klasztornym, za przykładem pobożnej matki i siostry, odbył podróż do
Mezopotamii, Syrii, Palestyny i Egiptu, by przyjrzeć się różnym rodzajom
askesis i wybrać najbardziej odpowiedni dla siebie. Doszedł do wniosku, że
pustelniczy tryb życia Antoniego posiadał, mimo swych zalet, poważne braki.
Nie było w nim miejsca na braterską miłość ani na możliwość przestrzegania
wszystkich przykazań. Ponadto każdemu człowiekowi potrzebna jest pomoc,
rada i czyjś przykład, a więc wartości nieosiągalne w odosobnieniu. Bazyli
opowiedział się ostatecznie za modelem klasztornym. Słusznie jednak oceniał
wspólnoty Pa-chomiuszowe jako zbyt duże, by je właściwie nadzorować.
Wróciwszy z podróży, założył niewielką wspólnotę w Annesi w Poncie i ona
właśnie stała się czymś typowym dla okresu bizantyńskiego. Jak wielokrotnie
zauważano, w Kościele Wschodnim nigdy nie zaistniał zakon „bazylianów"
czy jakikolwiek inny; niemniej pozycja Bazylego jako jednego z



najważniejszych Ojców Kościoła doprowadziła do rozpowszechnienia się
jego idei, opisanej szczegółowo w dwóch dziełach znanych jako Reguły
długie i Reguły krótkie9.

Monastycyzm dotarł do Konstantynopola przez Syrię. Jego założycielem był
prawdopodobnie Izaak Syryjski, który wsławił się tym, że
przepowiedział heretyckiemu cesarzowi Walensowi porażkę z rąk Gotów
(378). Klasztor założony przez niego około 382 roku przeszedł do historii
dzięki następcy Izaaka, Dalmatosowi, który był - tak jak Izaak - byłym
oficerem gwardii cesarskiej i również pochodził ze Wschodu. Drugi
najstarszy klasztor został zapewne założony przez Diona Syryjczyka. Trzecim
było Rufinianae, ufundowane przez prefekta pretorium, Rufina (392-395), w
pobliżu jego podmiejskiej willi. Osadził tam grupę mnichów egipskich,
jednakże wkrótce odeszli. Około 420 roku Syryjczycy założyli sławny
klasztor „Bezsennych" (Akoimetoi), odbywających nieustanne czuwanie na
trzy zmiany.

Konstantynopol przyciągał mnichów ze Wschodu; można to zaobserwować na
podstawie wyjątkowo ciekawego dokumentu, jakim jest żywot świętego
Daniela Słupnika (zm. 493)10. Daniel urodził się w okolicy Samosaty; gdy
miał 12 lat, wstąpił do klasztoru w rodzinnej wiosce, uzyskując po pewnym
czasie stanowisko opata. Szymon Słupnik był wówczas u szczytu sławy, a
Daniel z pewnością dostrzegał korzyści płynące z przyjęcia nowej i
spektakularnej formy askesis. Aby zebrać szerokie grono widzów, należało
udać się do Konstanty-

9    PG XXXI, s. 905 n.

10    H. Delehaye, Les saints stylites, Bruxelles 1923, s. 1-94.
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nopola. Pomysł ten przyszedł Danielowi na myśl podczas pielgrzymki do
Jerozolimy. Bezdusznie porzucając społeczność, która wybrała go na
przywódcę, przeniósł się do „Drugiego Jeruzalem", chociaż nie mówił po
grecku. Zaraz po przyjeździe wybrał odpowiednie miejsce po europejskiej
stronie Bosforu.



Była to wioska Anaplus, atrakcyjna ze względu na swe położenie w pobliżu
Konstantynopola. Początkowo Daniel miał kłopoty z jej mieszkańcami, ale
zyskał pozycję dzięki wypędzeniu demonów ze zrujnowanej świątyni
pogańskiej i uzdrowieniu patriarchy Anatola. Wtedy dopisało mu szczęście.
Po śmierci Szymona Słupnika syryjski mnich imieniem Sergiusz przybył do
stolicy, by podarować cesarzowi Leonowi I skórzany kaptur wielkiego
ascety. Nie uzyskawszy audiencji, Sergiusz dołączył do swego pobratymcy
Daniela. Nadszedł czas, by spóbować „chwytu" z kolumną. Dzięki pomocy
pałacowego urzędnika sporej wielkości kolumna (dwukrotnie wyższa od
człowieka) została postawiona obok winnicy innego Syryjczyka, który bywał
przy cesarskim stole. W ten sposób Daniel ściągnął na siebie uwagę
wysokich dygnitarzy i cesarskiej rodziny. Wszyscy wylegli, by obejrzeć nową
atrakcję. Cesarzowa zaproponowała Danielowi, aby

przeniósł się do jej posiadłości (odmówił); eks-prefekt Cyrus uwiecznił
syryjski fenomen w elegijnej inskrypcji. Idąc za przykładem Szymona, Daniel
wspiął się na drugą kolumnę, wyższą niż pierwsza, później na trzecią.
Fundamenty pod tę ostatnią położył sam cesarz, któremu Daniel
przepowiedział, że narodzi mu się syn. Wokół kolumny zbudowano kompleks
monastyczny wraz z martyrium poświęconym świętemu Szymonowi, którego
relikwie zostały tam uroczyście złożone po sprowadzeniu ich z Antiochii. Z
pewnością życie Daniela nie było usłane różami. Przenosząc „słupnictwo" z
cieplejszego klimatu Syrii nad Bosfor, musiał się liczyć z możliwością
zimowego śniegu - omal nie zamarzł pewnego dnia. Było to jednak ryzyko
zawodowe. Daniel odniósł ogromny sukces, a Konstantynopol był
niezmiernie szczęśliwy, mając własnego słupnika.

Pierwsze klasztory nie powstawały w samym mieście, ale za Murami
Konstantyna; podobnie działo się w innych miejscach. Istniało prawo
zabraniające mnichom przebywania w mieście, wydane zresztą przez
pobożnego cesarza Teodozjusza, który nakazał im zamieszkiwać „miejsca
opustoszałe i pustelnie".

Okazało się jednak, że prawo miało efekt przeciwny; dwa lata później
odwołano je11. Niemniej, w ogólnym mniemaniu hałaśliwe i pełne pokus
miasto nie było odpowiednim miejscem dla mnichów. W Antiochii szydzono
z nich i ciągano po ulicach - w dodatku robili to chrześcijanie12. Na wsi



natomiast mnich był postacią znaną, a jeśli zauważono jego ascezę, spełniał
zapotrzebowanie społeczności. Leczył choroby ludzi i bydła, wyrzucał
demony i oczyszczał, jeśli można tak rzec, miejsca niebezpieczne ze względu
na związki z pogaństwem.

11    Cod. Theod., XVI, 3. l, 2.

12    Joannes Chrysostomos. Adv. oppugnatorres vitae monast., PG XLVII, s.
320-322.
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Krótko mówiąc, był kimś w rodzaju znachora. Jego rola i względy, jakimi
darzyła go okoliczna ludność rolnicza, zostały barwnie opisane w żywocie
świętego Teodora z Sykeon13 i w wielu innych tekstach. Czy można więc
było odmówić mnichowi podobnego statusu w miastach? W VI wieku stało
się rzeczą przyjętą, iż wytrawny asceta, odporny na pokusy cielesne, mógł
podjąć swą misję w mieście, o ile zataił swą prawdziwą tożsamość.
Powstała więc szczególna kategoria świętych - „głupców bożych".
Symulowanie szaleństwa nie było samo w sobie niczym nowym, ale gdy po
raz pierwszy pojawiło się w IV wieku, związane było z kontekstem
zakonnym. Jego celem stało się pomnożenie ziemskich upokorzeń dla
uzyskania większej nagrody w niebie. Inne motywy kierowały zapewne
świętym Szymonem z Emesy (połowa VI wieku), najsławniejszym głupcem
bożym z miasta14. Szymon pragnął uzdrowienia najbardziej wzgardzonego
elementu społecznego, to znaczy prostytutek i aktorów, oraz nawrócenia
żydów i heretyków.

By czynić to w skrytości i jakby niezupełnie poważnie, udawał
nieszkodliwego szaleńca:    zatrudniał się w tawernach, przestawał z
kobietami lekkich

obyczajów, źle zachowywał się w kościele i nie przestrzegał postów, choć
skrycie praktykował surową ascezę. Czyż święty Paweł nie powiedział:
   „Jeśli ktoś

spośród was mniema, że jest mądry na tym świecie, niech się stanie głupim,
by posiadł mądrość" (l Kor 3, 18). Z oczywistych powodów święty Szymon



nie znalazł wielu naśladowców, ale tradycja „szaleństwa w imię Chrystusa"
nigdy zupełnie nie wygasła w bizantyńskim świecie. Później kontynuowano ją
na Rusi.

Ruch monastyczny osiągnął na Wschodzie swe apogeum w V i VI wieku.

Hołubieni przez arystokrację i cesarzy, wspierani przez biskupów, nowi
chrześcijańscy „filozofowie" zaznawali sławy, której mieli przecież unikać.
Anegdoty o wyczynach, cudach, przepowiedniach i pamiętnych porzekadłach
mnichów spisywano i chętnie czytano. Gdy idzie o Egipt, posiadamy teksty
Historia monachomm (około 400) oraz Historia Lausiaca Paladiusza (419-
420); z Syrii pochodzi Historia religiosa Teodoreta (około 444). Oprócz tych
znanych dzieł oraz pojedynczych żywotów wybitnych świętych w obiegu
krążyły rozmaite historie we wszystkich językach Bliskiego Wschodu. Na
ogół były to stereotypowe, naśladujące się wzajem wersje, które znalazły się
ostatecznie w zbiorach zwanychpaterica (księgi Ojców Kościoła).
Najbardziej wymownym świadectwem prestiżu monastycyzmu jest z
pewnością zespół budynków w Qal'at Sim'an zbudowany z inicjatywy
cesarskiej jako centrum pielgrzymkowe ku czci Szymona Słupnika.

13    Vie de Theodore de Sykeon, t. I-II, wyd. A.-J. Festugiere, Bruxe!les
1970.

ks.

14    Zob. żywot św. Szymona wydany przez L. Rydena; Ewagriusz
Scholastyk, op. dl.,

IV,

s. 207-209.
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Z ludzi spoza nawiasu społeczeństwa mnisi przedzierzgnęli się w
popularnych bohaterów i członków establishmentu. Ceną, którą kazano im
zapłacić, było podporządkowanie się przepisom władz kościelnych. Już w V
wieku mnisi z diecezji znaleźli się pod kontrolą „wiejskiego biskupa"



(chórepiskopos) bądź wizytatora (peńodeutes) albo też podlegali władzy
egzarchy. Justynian próbował iść jeszcze dalej. Uznając wyjątkową świętość
życia monastycznego, zarządził jednak, że żaden klasztor nie mógł powstać
bez zgody biskupa oraz że to właśnie biskup będzie wyznaczać opata. W myśl
innego zarządzenia wszyscy postulanej mieli być poddani trzyletniej próbie, a
wszyscy mnisi z danego klasztoru, wyjąwszy anachoretów, mieli spać w tym
samym budynku, aby się wzajemnie obserwować; zniechęcano ich przy tym
do zmiany miejsca pobytu15.

Nie należy sądzić, że nakaz był ściśle przestrzegany. Monastycyzm był ruchem
zbyt płynnym i rozproszonym, a także zbyt wpływowym, by poddać się
tego rodzaju zarządzeniom. Ponadto klasztory zaczynały skupiać znaczne
bogactwo. Późniejsza historia Bizancjum potwierdza, że monastycyzm
zachował swą niezależność od Kościoła instytucjonalnego.

Gdy wczesnobizantyńskie Cesarstwo znalazło się w fazie schyłkowej, cyli-
cyjski mnich, Jan Moschus, który umarł jako uchodźca w Rzymie (634),
odmalował pamiętny portret wschodniego monastycyzmu w dziele noszącym
tytuł Łąka16. Jest to seria pouczających anegdot zebranych przez Moschusa w
podróżach; dzieło nawiązuje do tradycji wczesnych paterica. Znany
Moschusowi świat prawosławnego monastycyzmu skurczył się wcześniej na
skutek schizmy monofizyckiej. Jego centralnym punktem była Palestyna, skąd
rozciągał się na południe aż do góry Synaj i Aleksandrii, nie obejmując
dalszych rejonów Egiptu; na północy i zachodzie sięgnął po Cylicję, Cypr i
niektóre z wysp greckich. Świat ów rozświetlała konstelacja ascetów, których
sława rozeszła się szeroko. Praktykowali wstrzemięźliwość, ubóstwo,
milczenie i miłosierdzie.

Przebywało wśród nich kilku słupników i „pasących się", ale na ogół unikano
ekstremalnych form samoumartwiania. Duch rywalizacji w dążeniu do
cnoty łączył się z przekonaniem, że monastycyzm miał już za sobą wiek
heroiczny.

Jeśli Moschus okazuje brak tolerancji, to w stosunku do monofizytów,
niemniej, mając na względzie jego dobroduszne opowiadanie, trudno
przypuścić, aby w sąsiedztwie jego świata, „międzynarodowego" świata
ortodoksyjnych mnichów, istniał paralelny świat mnichów monofizyckich,



którzy podczas prześladowania pielęgnowali, być może okazjonalnie
przekraczając miarę, w większości te same cnoty, którzy czynili te same cuda
i otrzymywali te same znaki z Nieba.

15    Just. Nov., V.

16    Teksty w:    PG LXXXVII/3, s. 2852 n. Przekład francuski: M.-J. Rouet
de Journel, Le

Prę Spirituel, Paris 1946.
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Czytelnikom pragnącym lepiej poznać ten świat polecam Żywoty wschodnich
świętych Jana z Efezu17.

Ze wszystkich grup społecznych chyba mnisi najmniej odczuli skutki
katastrofy z VII wieku. Prawdą jest, że niektórych wymordowano, a inni
uciekli na Zachód - do Kartaginy, na Sycylię i do Rzymu, gdzie znajdujemy
ich liczną reprezentację na soborze laterańskim w 649 roku. Nawet pod
panowaniem arabskim mnichom udało się zachować główne posiadłości w
Palestynie (zlikwidowano je na początku IX stulecia) oraz górę Synaj. Święty
Jan Damasceński był najsławniejszym, choć nie ostatnim przedstawicielem
prawosławnego monastycyzmu w Palestynie.

Niespodziewany, a zarazem najbardziej dotkliwy cios otrzymał monasty-cyzm
pod panowaniem bizantyńskim, a nie arabskim. Gdy cesarze z dynastii
izauryjskiej uczynili ikonoklazm oficjalną doktryną państwową,
duchowieństwo świeckie poddało się prawie bez walki; ruch oporu
zorganizowali natomiast mnisi. Nie oznacza to jednak, że mieli swój
partykularny interes w obronie „przesądów" albo że czerpali korzyści
materialne z kultu ikon, jak sugerowali niektórzy historycy. Po prostu, ich
szczególna pozycja wśród ludu czyniła ich naturalnymi orędownikami
tradycyjnego obrządku religijnego. Ponadto nie byli aż tak podatni na presję
władz jak biskupi. Gdy wypędzono ich z jednego miejsca, mogli przenieść się
gdzie indziej, nawet za granicę Cesarstwa, bo ich kontakty sięgały do
Palestyny i Rzymu. A jednak, gdy w latach sześćdziesiątych VIII wieku
wybuchły ostre prześladowania ikonofilów, mnisi należeli do głównych ofiar.



Cesarz Konstantyn V miał do nich szczególną awersję i nazywał
ich „bezmyślnymi". Zmuszał ich do zawierania małżeństw, wystawiał na
publiczne drwiny i zsekularyzował niektóre z najsławniejszych klasztorów
Konstantynopola. Wiadomo, że prześladowania w Azji Mniejszej były
bardziej surowe, do czego przyczynił się zapał miejscowego zarządcy.
Zgromadził w Efezie wszystkich mnichów i mniszki ze swojej prowincji, po
czym powiedział:    „Ktokolwiek

chce być posłuszny cesarzowi i mnie, niechaj przywdzieje białą szatę i
pojmie żonę. Ci, którzy tak nie uczynią, zostaną oślepieni i wygnani na Cypr".
Rozkaz wykonano natychmiast, a wielu stało się tego dnia męczennikami,
podczas gdy inni, dodaje ze smutkiem kronikarz, złamali śluby i zgubili swe
dusze18.

Dzień śmierci Leona IV (784), ostatniego z dynastii izauryjskiej, stał się
wielkim dniem dla mnichów, podobnie jak dzień, gdy obrazoburstwo
zostało oficjalnie potępione na VII soborze ekumenicznym (787), na który
przybyła liczna delegacja zakonników - na posiedzeniach obecni byli
wysłańcy 132 klasz-

torów, głównie z Konstantynopola i Bitynii. Przez następne 30 lat ruch mona-

17    Wyd. E. W. Brooks, PO XVII, XIX.

18    Theophanes, Chronographia, A. M. 6262, s. 445.
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styczny przybierał na sile, do momentu powtórnych prześladowań, gdy znów
zapanował ikonoklazm (815-843). Po raz kolejny zakonnicy przewodzili
ruchowi oporu. Tym razem byli lepiej zorganizowani dzięki niesłabnącej
działalności Teodora Studyty. Pochodził on z głośnej rodziny urzędników
państwowych, był wykształcony i miał świetne koneksje. Przede wszystkim
jednak cechował go zmysł praktyczny i umiłowanie dyscypliny. Teodor
pragnął reformy monastycy-zmu poprzez przepojenie go duchowością
wczesnych Ojców. Nie interesowała go kontemplacja mistyczna, ale ciężka
praca, ubóstwo i posłuszeństwo. Uważał, że mnisi nie powinni mieć ani
niewolników, ani żadnych zwierząt płci żeńskiej (nad ostatnim nadużyciem



szczególnie ubolewał); nie powinni wychodzić poza klasztor bez potrzeby ani
wchodzić w jakiekolwiek relacje rodzinne (na przykład ojca chrzestnego) z
ludźmi świeckimi; powinni mieć wszystko wspólne, a nadwyżką dzielić się z
ubogimi19. Ideał Teodora bliski był myśli Pachomiusza, z którym łączyło go
to, że przewodził całej grupie klasztorów z około tysiącem mnichów. Aby
osiągnąć swój cel, musiał stworzyć strukturę hierarchiczną (przeor
pomocniczy, zarządca, zarządca pomocniczy, nadzorca spichlerza, mnisi
zajmujący się dyscypliną itd.), a nawet założyć swego rodzaju areszt, gdzie
nieposłuszni i nieuważni mnisi poddawani byli karze przebywania o chlebie i
wodzie, jako że biczowanie uważano za odpowiednie tylko dla świec-kich20.
Możemy być wdzięczni Teodorowi za to, że wśród wielu prac
fizycznych przykładał tak wielką wagę do kopiowania ksiąg, dzięki czemu
stworzył sławne skryptorium w klasztorze Studion.

Z powodzi ikonoklazmu monastycyzm wynurzył się bardzo umocniony.

Wniósł nową grupę męczenników i wyznawców do kalendarza Kościoła
Wschodniego, a ponadto stał się głosem sumienia religijnego, gdy
biskupów zmuszano do kompromisu w sprawach doktryny czy dyscypliny.
Metody, pierwszy patriarcha Konstantynopola po triumfie prawosławia (843-
847) był eks--mnichem, podobnie jak jego następca, Ignacy (847-858).
Istnieją dowody na to, że zakładanie nowych klasztorów i rozkwit
pozostałych postępowały tak szybko, iż po pewnym czasie władze Cesarstwa
wyraźnie się zaniepokoiły.

W 935 roku Roman I Lekapenos zarządził, że klasztorom nie wolno nabywać
ziemi wieśniaków, nawet jeśli pochodzi ona z darowizny21; ten sam zakaz
powtórzył w 947 roku Konstantyn VII. W roku 964 Nicefor Fokas poszedł
jeszcze dalej. W znanym dokumencie z tegoż roku22 skarcił instytucje
klasztorne za ich nienasyconą chciwość w nabywaniu rozległych obszarów
ziemi, wspaniałych budynków i niezliczonych sztuk bydła. Przypominał, że
nie tak żyli Ojcowie

19    Zob. idem, Testamentum, PG XCIX, s. 1817 n.

20    Hypotypósis, § 25, PG XCIX, 1713A.

21    Zepos, Jus, l, s. 213.



22    Ibidem, s. 249 n.
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na pustyni. Następnie zarządził, że nie będą zakładane żadne nowe klasztory.
Zamiast tego proponował, by odbudować te, które popadły w ruinę, lecz
nie należy ich wspomagać dodatkowymi darowiznami. Nawet zrujnowane
klasztory posiadały odpowiednią ilość ziemi. Brakowało im jedynie ludzi i
zwierząt, by dobra te wykorzystać. Jedyna furtka, jaką zostawiał Nicefor,
dotyczyła klasztorów, które utraciły ziemię wskutek niegospodarności
(przypadki te mieli badać urzędnicy państwowi), oraz tworzenia cel
klasztornych bądź lavrai, pod warunkiem że nie będzie to związane z
nabywaniem nieruchomości. Tak naprawdę Nicefor był gorącym
zwolennikiem życia monastycznego i trudno go pomawiać o antyklerykalizm.
Ustanowione przez niego prawo miało spowodować, by ziemie należące do
klasztorów stały się wydajne. Miało też jednocześnie przeciwdziałać
zmniejszaniu się terenów należących do wieśniaków.

Kolejne przepisy, wprowadzone w 996 roku przez Bazylego II, ukazują
funkcjonowanie monastycyzmu na poziomie wioski. Wieśniak mógł zostać
mnichem, zbudować kaplicę i przeznaczyć na nią swój kawałek ziemi.
Zwykle przyłączało się do niego kilku innych. Po ich śmierci miejscowy
biskup zagarniał własność pod pretekstem, że był to klasztor, i albo
zachowywał ją dla siebie, albo przeznaczał dla świeckiego potentata. Cesarz
zarządził, że takie kaplice nie mogły mieć statusu klasztoru i powinny być
zwrócone społeczności wiejskiej. Rola biskupa miała zostać ograniczona do
nadzorowania zachowania mnichów; nie wolno mu było pobierać od nich
żadnych należności. Pojęcie klasztoru zarezerwowano dla zgromadzeń
liczących minimum ośmiu mnichów.

Ci podlegaliby jurysdykcji biskupa, który miał prawo osadzać ich wedle
woli, pod warunkiem, że nie nabywali więcej ziemi23.

Aby zrozumieć tę skomplikowaną sytuację, należy mieć na uwadze kilka
faktów. Po pierwsze, klasztor bizantyński był w zasadzie przedsiębiorstwem
rolnym, które przy dobrym zarządzaniu przynosiło zyski, w połączeniu z
opłatami wnoszonymi przez nowicjuszy i innymi darowiznami. Po drugie, w



myśl prawa cesarskiego i kanonicznego posiadłości klasztoru były majątkiem
nieprzeno-śnym, to znaczy, że mogły pozostać jakimi były uprzednio albo
rozrastać się. Po trzecie, klasztorami rozporządzały różne władze, a więc
cesarz, patriarcha i epi skopat. Niektóre klasztory były własnością fundatora;
inne bywały całkowicie niezależne. Można przypuszczać, że w każdym
przypadku właściciel korzystał z nadwyżki powstałej w klasztorze i miał
prawo wywierać znaczny wpływ na sprawy wewnętrzne. Gra interesów była
więc niezwykle skomplikowana. O ile klasztor nie był niezależny
(autodespoton lub autexousion), sami mnisi nie ciągnęli z niego żadnych
korzyści. Oczywiście, zapewniano im utrzymanie, które mogło być dostatnie;
na ogół jednak pełnili rolę nadzorców pośredniczących między właścicielem
a robotnikami rolnymi.

Ibidem, s. 267-269.
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Około połowy X wieku powstała jeszcze jedna forma klasztornej
administracji. Jak zalecał Bazyli II, klasztor przypisany był właścicielowi
świeckiemu (zwanemu chaństikańos). Sprawował on pełną kontrolę nad
majątkiem i dochodami klasztoru do końca swego życia; niekiedy funkcja
przechodziła na drugie pokolenie, ale nigdy poza trzecią generację. System
ten sprzyjał oczywistym nadużyciom. Bywało, że nadzorca doprowadzał
klasztor do ruiny. Poza tym klasztor jako taki stawał się obiektem przetargu.
Michał Psellos, filozof nie mniej sprytny niż Wolter, gdy idzie o kwestie
finansowe, nabył prawa do ponad tuzina klasztorów. A jeśli patron był
człowiekiem o wątpliwym morale albo, co gorsza, cudzoziemcem? Podnosiły
się głosy oburzenia i protestu24.

Jednak sam Kościół nie uczynił nic, by zlikwidować system, który po
osiągnięciu apogeum w XI wieku zaczął, jak się wydaje, upadać, choć
obowiązywał aż do kresu Cesarstwa. Powodem mógł być fakt, że Kościół nie
dawał sobie rady z zarządzaniem ogromną liczbą klasztorów podlegających
jego nominalnej jurysdykcji. Wiedząc o popełnianych nadużyciach, wolał,
żeby nadzór nad klasztorami sprawowali wpływowi świeccy, niż by nadzoru
w ogóle nie było.



Dysponujemy dość sporym materiałem, dotyczącym posiadłości klasztornych
od XI wieku; dowiemy się jeszcze więcej, gdy zostaną w całości
opublikowane archiwa góry Atos25. Zachowało się także świadectwo
zabytków architektury. Nie przez przypadek najwspanialsze budowle religijne
okresu środkowobizantyńskiego to klasztory. Jeśli wziąć za przykład Grecję,
wszystkie większe zachowane od 850 roku kościoły należały do takich
klasztorów, jak Skripu, Hosios Lukas, Nea Moni na Chios oraz Dafni; tak
było do końca Cesarstwa. Żaden kościół biskupi czy parafialny nie odznaczał
się podobnym przepychem i okazałością.

Gdyby Jan Moschus wstał z grobu i odbył wycieczkę po klasztorach
bizantyńskich w XI i XII wieku, byłby z pewnością zdumiony, i to
pozytywnie.

1117 n.

A jednak właściwie nic się nie zmieniło. Na pozór wierzono w te same
ideały, stosowano te same reguły dyscyplinarne (albo wcale ich nie
stosowano); kaznodzieje podtrzymywali ten sam obraz monastycyzmu. Tak jak
poprzednio istnieli pustelnicy, słupnicy, coenobia, a nawet lawrai według
modelu z Palestyny. Geografia monastycyzmu, oczywiście, bardzo się
zmieniła. Na ziemiach bizantyńskich, włączając w to miasta, stały liczne
klasztory i nabierały znaczenia pewne ważne ośrodki. Od VIII wieku na
pierwszy plan wysuwa się bityński Olimp (dziś - Uludag) wraz ze swą
okolicą. Mieszkał tu święty Platon, wuj Teodora Studyty, sam Teodor, święty
Metody - przyszły patriarcha, święty Teofanes Wyznawca; święty Jonicjusz
Wielki, święty Metody - przyszły apostoł Słowian i całe mnóstwo
pomniejszych świętych, których chwała zbiegła się w czasie 24 Zob. Joannes
Antiochensis. De monasteriis laicis non tradendis, PG CXXXII, s. 2o Zob.
Archives de l'Athos, wyd. P. Lemerle i inni, Paris 1937.
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z drugą falą prześladowań ikonoklastycznych. U schyłku X wieku wielkie
znaczenie uzyskuje kolejny ośrodek, góra Atos, która ostatecznie przyćmiła
wszystkie inne święte góry. Góra Latmos (Latros) w pobliżu Miletu zdobyła
swą pozycję u progu dziesiątego stulecia, a góra Galesion w pobliżu Efezu w



XI wieku.

Z innych, mniej znaczących ośrodków wymienić można górę Kyminas, gdzieś
na granicy z Bitynią, i górę Ganos w Tracji. Uderzające jest to, że wzmianki
na temat środkowej i wschodniej Azji Mniejszej (oprócz Pontu) rzadko
pojawiają się w rocznikach bizantyńskiego monastycyzmu. Bez wątpienia
istniało wiele klasztorów w Kapadocji, ale nie zostawiły po sobie żadnych
źródeł pisanych.

Z pewnością zaistniały okoliczności sprzyjające reformie wschodniego mo-
nastycyzmu, szczególnie w XI wieku, gdy struktura społeczna podlegała
głębo-

kim przeobrażeniom. W kręgach monastycznych wystąpił rzeczywiście
pewien ferment, związany z postacią Szymona Teologa. Szymon (około 949-
1022) był mistykiem, a nie reformatorem, ale oddziaływał szeroko w dwojaki
sposób. Zapewne ze sprzeciwu wobec otępiającego materializmu
ówczesnych klasztorów zrodził się jego pogląd, że celem życia duchowego
jest przemiana wewnętrzna, prowadząca ku oglądaniu Boga, który objawiał
się pod postacią niewysłowio-nego światła. Podkreślał także znaczenie
absolutnego posłuszeństwa wobec duchowego nauczyciela, któremu Bóg dał
władzę, by „związywać i rozwiązywać", większą niż władza kapłanów
wyznaczonych przez ludzi. Oczywiście Szymon należał do nurtu mistycznego,
a więc tej tradycji Kościoła Wschodniego, która wydała Orygenesa i
Maksyma Wyznawcę. W obecnym kontekście ważna jest otwartość, z jaką
atakował kler związany z instytucjami. Twierdził, że poprzez niegodne
zachowanie księża i biskupi całkowicie zatracili dar łaski, który otrzymali od
apostołów, i niczym nie różnią się od świeckich. Pozostała tylko fasada i
zewnętrzne atrybuty kapłaństwa, cały zaś dar duchowy przeszedł na
mnichów - nie wszystkich, a tylko tych, których cnotę potwierdzały znaki. To
oni byli prawdziwymi chrześcijanami, następcami apostołów26.

Zrozumiałe jest, że Szymon wywołał znaczne rozdrażnienie wśród władz
kościelnych, a nawet został wygnany ze stolicy. Miał jednak szczęście
pochodzić z wpływowej rodziny i żyć w dość tolerancyjnych czasach. W
przeciwnym wypadku spotkałby go gorszy los, zwłaszcza że jego doktryna
trąciła messalia-nizmem. Byłby też zapewne mniejszym entuzjastą, gdyby



zdawał sobie sprawę, że monastycyzm stał się już właściwie tak samo
bezwładny, jak instytucja duchowieństwa świeckiego. Nie będąc już głosem
prawosławnego sumienia, sam stawał się obiektem ataków ze strony
biskupów. Zatrzymajmy się, by rozpa-

26 Zob. De confession, w: K. Holi, Enthusiasmus und Bussgewalt beim
griechischen Mónchtum. Leipzig 1898, s. 110 n.
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trzyć sprawę przeciw mnichom, zapisaną przez Eustacjusza z Tessaloniki pod
koniec XII wieku27.

Eustacjusz nie był ascetą i uważał, że mnisi mają prawo żyć na wysokim
poziomie, pod warunkiem, że czynią to ze smakiem. Przytacza opowieść
dotyczącą cesarza Manuela I Komnena, który pewnego wieczoru postanowił
wydać bankiet z okazji ślubu jakiegoś możnowładcy. Jako że o tak późnej
godzinie nie było w pałacu potrzebnej żywności, posłano po nią do
pobliskiego klasztoru świętego Jana w Petra. Choć właśnie przypadała
tyrofagia (tydzień poprzedzający Wielki Post), zacni mnisi z łatwością
użyczyli rozmaitych rodzajów chleba, słodkiego i wytrawnego wina,
owoców, oliwek, sera, świeżej i wędzonej ryby, a wreszcie czerwonego i
czarnego kawioru, który przywożono z rzeki Don. W oczach Eustacjusza było
to godnym pochwały przykładem klasztornej zapobiegliwości. Problem, z
którym miał do czynienia, dotyczył chciwych i nieokrzesanych mnichów z
Atos. Rekrutowali się oni spośród najniższych warstw społecznych: tkaczy,
krawców, kotlarzy, garbarzy, żebraków i złodziei.

W rezultacie byli prawie niepiśmienni, nie czytali ksiąg (sprzedali nawet
księgozbiór klasztorny) i nie życzyli sobie przyjmować wykształconych
postulantów.

Zamiast „filozofować" w klasztorze, spędzali większość czasu na targowisku,
mieli bowiem doświadczenie w kupowaniu za bezcen i sprzedawaniu z
zyskiem.

Za dzierżawę pobierali wygórowane sumy, rozmyślnie defraudowali
darowizny, fałszowali tytuły posiadania nieruchomości, polowali i nosili



broń. Jakby tego było mało, gardzili klerem. Dokuczali biskupom i
powodowali rozmyślne szkody na ich ziemiach przez zamykanie dróg i
odwracanie biegu wody.

Podczas gdy biskupi i mnisi obrzucali się oskarżeniami, w klasztorach życie
toczyło się bez zmian. Aby zilustrować jego bieg, wybrałem dwa przykłady,
osadzone mniej więcej w tym samym czasie w tej samej prowincji,
mianowicie na Cyprze. Pierwszy - klasztor Macherasa jest z pewnością
przykładem typowym; drugi - świętego Neofita może być ilustracją losu i
dokonań wybitnej osobowości.

re-

Historię Macherasa znamy z typikonu klasztoru28. Około połowy XII wieku
mnich z Palestyny, Neofit (nie należy go mylić z bardziej znanym imiennikiem
wspomnianym powyżej), opuścił pustynię w pobliżu rzeki Jordan i przybył na
Cypr, gdzie ustawił szałas na stromej górze i żywił się tym, co
przynosili wieśniacy. Towarzyszył mu uczeń imieniem Ignacy. Gdy Neofit
umarł, Ignacy znalazł sobie towarzysza. Wspólnie wymyślili ambitny plan i
udali się do Konstantynopola, by przedstawić petycję cesarzowi. Manuel I
darował im górę 2' De emendanda vita monastica, w: T. L. F. Tafel, Eustathii
opuscula, Frankfurt 1832; print Amsterdam 1964, s. 215 n.

28 Kypńaka typika, wyd. P. Tsikopoullos. Nicosia 1969, s. l n.
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wraz z jej otoczeniem; ponadto co roku mieli dostawać 50 sztuk złota. Cesarz

zarządził również, że klasztor będzie niezależny. Dzięki temu Ignacy
zbudował kaplicę z kilkoma celami i zorganizował społeczność złożoną z
pięciu czy sześciu mnichów. A więc historia jakich wiele.

W 1172 roku przedsiębiorczy Nil, jak się zdaje, również Palestyńczyk,
dołączył do bractwa. Oddał usługi, sprowadzając żywność z Cylicji w czasie
głodu i ostatecznie został przeorem. Jego kolejnym krokiem było wypraszanie
u wiernych darowizn w postaci nieruchomości i zwierząt przydatnych w
gospodarstwie. Odniósł w tym duże sukcesy, zbudował więc kościół,



refektarz i skrzydło mieszkalne; całość otoczona została fosą. Klasztor
konsekrował miejscowy biskup, któremu dano do zrozumienia, że może już
tylko zatwierdzić wybór przeora. Kolejna delegacja wysłana do
Konstantynopola otrzymała w darze od cesarza Izaaka II (1185-1195) sad z
dóbr królewskich w Nikozji oraz zwolnienie z podatku w wysokości 12 sztuk
złota. Chryzobulla wystawiona przez cesarza Aleksego III (1195-1203)
przyznawała klasztorowi całkowite zwolnienie z podatku od posiadanej ziemi
i 24 rolników - najemców; było to zwolnienie wieczyste. Obydwu cesarzy
stać było na hojne gesty, bo żaden nie sprawował faktycznej władzy nad
Cyprem, który uzyskał niepodległość w 1185, a w 1191 roku został podbity
przez Ryszarda Lwie Serce. Niemniej, nawet jeśli Nil nie ciągnął korzyści z
przyznanych przywilejów, zebrane przez niego posiadłości były dość znaczne.
Do 1210 roku, gdy powstała ostateczna wersja typikonu,

Nil założył klasztor żeński w pobliskim mieście Tamasos, które miało
otrzymywać 8 procent z dochodu netto klasztoru. Z owych 8 procent opłacano
księży świadczących w klasztorze posługi kapłańskie; mieli otrzymywać 24
sztuki złota rocznie. Zakładając, że pensja kapłanów równała się 25 procent
uposażenia klasztoru (zapewne była to niższa suma), całkowity dochód roczny
wynosiłby 1200 sztuk złota, co było sporą sumą w owych czasach, dalece
odbiegającą od 50 sztuk złota sprzed kilkudziesięciu lat.

W typikonie opisane są szczegółowo kwestie administracyjne. Zakładano, że
powstanie duża społeczność, która potem nie będzie powiększana; stworzono
jednak specjalne ułatwienia przy przyjmowaniu znamienitych osób (pe-
ńphaneis), które naznaczano tonsurą po sześciomiesięcznym okresie
próby, podczas gdy ludzie zwyczajni, zgodnie z prawodawstwem Justyniana,
musieli czekać trzy lata, wykonując obowiązki służebne. W zasadzie
przyjęcie było bezpłatne, ale nie gardzono darowiznami; te, które złożono,
były nie do odzyskania. Oprócz przeora w klasztorze znajdowali się pierwszy
i drugi oikonomos, dwóch garderobianych (docheiańoi), zakrystian, dwóch
lub więcej nadzorców spichlerzy, sprawujących nadzór nad dyscypliną, itd.
Wszelkie płody rolne należało dokładnie odważyć w obecności świadków i
zaksięgować; sporządzano remanent, a nowe ubrania wydawano mnichom
wyłącznie po oddaniu starych.
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Można wątpić, czy w owym czasie istniało na Cyprze sprawniej
zorganizowane przedsiębiorstwo rolnicze niż klasztor Macherasa. Jedynym
tematem, na który Nil ma niewiele do powiedzenia, jest jednak kształcenie.
Co charakterystyczne, zabrania on przyjmowania w obręb klasztoru dzieci
świeckich, które miałyby się uczyć. Tylko chłopcy, którzy chcieli zostać
mnichami, byli przyjmowani w specjalnej celi, gdzie mogli uczyć się
Psałterza i posługi kościelnej. Nie był więc klasztor Macherasa ośrodkiem
kultury.

Kilkadziesiąt lat wcześniej inny Cypryjczyk, imieniem Neofit, oddał się
surowszym ideałom. Pochodził z rodziny wieśniaków i gdy w wieku lat 18
wstąpił do klasztoru Świętego Chryzostoma w pobliżu Nikozji (w 1152), nie
umiał czytać ani pisać. Przez pięć lat musiał więc opiekować się
klasztornymi winnicami; nauczył się wówczas podstaw czytania i pisania
oraz recytowania Psałterza z pamięci. Trawiony pragnieniem pustelniczego
życia, uzyskał pozwolenie na podróż do Palestyny w poszukiwaniu
nauczyciela. Rozczarował się jednak. Wróciwszy na Cypr, zdecydował się
podążyć na górę Latmos w pobliżu Miletu. Stosownie do swego planu ruszył
do Pafos w nadziei na podróż statkiem, ale aresztowano go jako zbiega i
obrabowano ze wszystkich pieniędzy, mianowicie dwóch sztuk złota.
Pozbawiony środków do życia, wyruszył w głąb kraju i znalazł jaskinię,
gdzie miał spędzić resztę swego życia (zmarł po 1214 roku).

Do rozsławienia jego czynów przyczynił się przede wszystkim biskup Bazyli
Kinnamos, sądząc z nazwiska, arystokrata z Azji Mniejszej lub z
Konstantynopola. To on wyświęcił Neofita na prezbitera i namówił go do
założenia wspólnoty. Pustelnik ów nie był wszakże taki jak przebiegły Nil.
Nie dążył do powiększania swego klasztoru i nie chciał nabywać posiadłości
ziemskich. Dopiero po podboju przez łacinników (1191), gdy brakowało
żywności, a wspólnota rozrosła się po dołączeniu nowych przybyszów,
zgodził się nabyć trochę ziemi uprawnej, winnicę i kilka sztuk bydła, ale i tak
uważał to wszystko za zło konieczne.

Siedząc samotnie w swej jaskini (enkleistra), Neofit oddawał się zajęciom
literackim. Nie miał oczywiście wielkiego wykształcenia; znał Biblię, kilku
Oj -ców Kościoła i żywoty świętych. Niemniej, jak na człowieka o jego
pocho-



dzeniu, czytał dużo i, co więcej, opanował w stopniu zadziwiającym
kościelną grekę, z właściwą jej ortografią. Zbierał także księgi. W którymś
fragmencie opowiada, jak przez 30 lat poszukiwał na zachodzie Cypru
Hexameronu świętego Bazylego, a wszystko na próżno - interesujące
wyznanie, zważywszy na to, że Hexameron był bardzo powszechną księgą. A
przecież Neofit był w stanie zgromadzić bibliotekę złożoną z około 50
woluminów, znaczna to liczba jak na prowincjonalny klasztor. Jako autor
Neofit stworzył 16 dzieł o religijnej treści; wymienia je dumnie w swoim
typikonie. Niekiedy pisał wierszem. Jednakże większość jego literackich
tekstów, pouczających i dostępnych dla szerokich rzesz, pozostała nieznana.
Niektóre z jego dzieł przetrwały w pojedynczych eg-
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zemplarzach, tych samych, które święty przechowywał w bibliotece
klasztornej.

Pozostały tam, pokryte kurzem, aż do XVII wieku, kiedy to zostały zakupione
przez wysłanników króla francuskiego29.

Klasztor Świętego Neofita przetrwał do dziś i nie można powiedzieć, żeby
ucierpiał za rządów łacinników. Przeciwnie, są dowody wskazujące na jego
pomyślny rozwój. Pod koniec XV wieku osiągnął dochód roczny w
wysokości 12 dukatów weneckich i rozbudował się, zyskując ambitnie
zaprojektowany kościół. Mimo to z klasztoru nie wyszedł ani jeden
nauczyciel duchowy czy też literat. Wyraźne życzenie założyciela, by przeor
był, podobnie jak on sam, pustelnikiem, wkrótce zlekceważono. Enkleistra
nie stała się ośrodkiem kultywowania cnót ascetycznych; zmieniła się w
zwyczajny koinobion, przedsiębiorstwo rolne, podobne do innych klasztorów
na Cyprze.

Podczas swego długiego trwania monastycyzm bizantyński nigdy nie wyszedł
poza pierwotny model. Jedyna możliwa reforma wiązałaby się z nawrotem ku
bardziej dosłownej interpretacji Ojców Pustyni bądź ze zwróceniem się ku
wnętrzu, a więc z mistycyzmem, który dostępny był nielicznym. I
tak, dziedzictwo Szymona Teologa podjęte zostało w XIV wieku przez
hezycha-stów z góry Atos. Kontrowersja dotycząca „światła niestworzonego"



na górze Tabor i metody dostąpienia uszczęśliwiającej wizji przez
powstrzymanie oddechu przy recytacji „modlitwy Jezusa" należy raczej do
historii duchowości, a nie monastycyzmu jako instytucji. Warto jednak
zaznaczyć, że manifest Grzegorza Palamasa (1340), który zyskał formalną
aprobatę Kościoła prawosławnego, otwarcie przedstawiał mnichów jako
obdarzonych duchowym widzeniem, przez które objawione im zostały
tajemnice przyszłości, podobnie jak prawdy o chrześcijaństwie zostały
objawione starotestamentowym prorokom30. Trudno wyobrazić sobie, że
dobrzy mnisi z Watopedi (na górze Atos), walczący ze swymi sąsiadami z
Esfigmenu za pomocą kijów i podpalania drzew31 podczas sporu o
przynależność pól, byli tymi, którzy aspirowali do tak wysokiej pozycji w
wielkim zamyśle Boga.

Dzięki tradycji praktycznego myślenia i doświadczeniu finansowemu
klasztory bizantyńskie były dobrze przygotowane, by znieść obcą dominację.
Mnisi z góry Atos znaleźli się w bardzo korzystnej sytuacji za rządów króla
serbskiego Stefana Duszana. Gdy kilkadziesiąt lat później Turcy osmańscy po
raz pierwszy pokazali się w Europie, Atonici nie czekali nawet na
umocnienie się ich

29    Neophytus, Typicon, w: Kypriaka typika, s. 69 n. Dyskusje na temat jego
życia

zob.

C. Mango, E. XX (1966), s 30

Thessa-loniki 1966 31

s. 89-90.

J. W. Hawkins, The Hermitage of St. Neophytoa and its Wall Paintings, DOR
122 n.

Hagioreitikos tomos, w: Gregońou tou Palama syngramala, wyd. P. Chrestou,
II, s. 568-569.

Actes d'Esphigmenou = Archives de l'Athos, wyd. J. Lefort, VI. Paris 1973.
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124 władzy. Udali się prosto do sułtana, uznali swe poddaństwo i otrzymali
potwierdzenie praw do własności ziemskiej (około 1372). W zamęcie, który
nastąpił, byli nawet w stanie rozszerzyć swe posiadłości i zaangażować się w
zyskowne inicjatywy. Oczywiście nie da się tego powiedzieć o wszystkich
klasztorach, ale te, które przetrwały podbój, radziły sobie całkiem dobrze
przez pięć wieków tureckiej okupacji. I tak monastycyzm przetrwał
Cesarstwo Bizantyńskie32.

32 Zob. N. Oikonomides, Monasteres et moines, lors de la conąuete ottomane,
„Siidost-For-schungen", XXXV (1976), s. l n.

Rozdział 6 Edukacja

Gdy w IV wieku chrześcijaństwo zatriumfowało nad światem pogańskim,
istniał w Cesarstwie model ogólnego wykształcenia, który nie zmienił się
prawie od okresu hellenistycznego, a więc przez około 500 lat. Zaczniemy od

przedstawienia jego cech głównych.

Podobnie jak dziś, edukacja chłopców obejmowała trzy etapy: podstawowy,
średni i wyższy. Po ukończeniu siedmiu lat chłopcy (a czasem również
dziewczęta) pobierali nauki u swego pierwszego nauczyciela (grammatistes),
który wpajał w nich znajomość alfabetu, uczył głośnego czytania, pisania i
liczenia. Była to wiedza elementarna, a grammatistes, który na ogół nie
posiadał stałego zatrudnienia ani formalnych kwalifikacji, miał raczej niski
status w społeczeństwie - niewiele wyższy od rzemieślnika. Dla większości
edukacja publiczna zatrzymywała się na poziomie elementarnym,
pozostawiając niezatarte wspomnienie rózgi nauczyciela, bezustannego
powtarzania i uczenia się na pamięć.

Nad następnym, a więc średnim etapem czuwał inny (znacznie lepiej
opłacany) nauczyciel, grammatikos, który nie tyle kładł nacisk na gramatykę
w dzisiejszym sensie tego słowa (choć również i to czynił), ile na pewnych
wybranych autorów „klasycznych", szczególnie poetów; czytano zwłaszcza
Homera. Metodę, którą stosował grammatikos, znamy w szczegółach z okresu
późnoantycznego.



Według niej praca nad tekstem obejmowała cztery etapy, mianowicie korektę
(diorthósis), głośne czytanie (anagnósis), wyjaśnianie (exegesis) i krytykę
(kri-sis). Brzmi to bardzo formalnie, ale tak właśnie było. Przez „korektę"
rozumiano porównanie tekstu nauczyciela z tekstem ucznia, aby upewnić się,
że są identyczne, czego nie można było założyć na pewno. Tekst był następnie
recytowany z odpowiednią intonacją. Należało to zrobić, ponieważ w
starożytności słowa zapisywano bez odstępów i interpunkcji. Kiedy tekst
odczytano na głos, musiał być wyjaśniony, najpierw od strony językowej
(jako że język Homera
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i innych poetów starożytnych nie był powszechnie rozumiany), a następnie
historycznej, co oznaczało, że nazwy różnych postaci mitologicznych, jak i
nazwy geograficzne musiały być zidentyfikowane i zapamiętane. Na koniec,
krisis oznaczała nie tyle krytykę literacką, ile wskazywanie na morał, który
można było wyciągnąć z tekstów starożytnych.

Analizie utworów poetyckich towarzyszyła nauka gramatyki, zwykle z
podręcznika Dionizego z Tracji (I wiek przed Chrystusem), który był wysoko
ceniony przez cały okres bizantyński. Podręcznik stanowił właściwie
klasyfikację języka. Omawiano samogłoski i spółgłoski, jakość samogłosek
(innymi słowy, czy były krótkie, długie czy obojętne), dyftongi, osiem części
mowy, liczbę, deklinację, koniugację i tak dalej. Wyposażony w tę wiedzę
student musiał rozwiązywać rozmaite ćwiczenia (progymnasmata), ułożone w
pewnej hierarchii; pierwsze cztery czy pięć rodzajów rozwiązywano w
szkole średniej, reszta zastrzeżona była dla wyższego kształcenia. W
popularnym podręczniku Hermo-genesa (II wiek po Chrystusie)
zamieszczonych jest 12 następujących ćwiczeń:

1. Bajka (zwykle o zwierzętach).

2. Opowieść (diegema), definiowana jako „komentarz do czegoś, co
się zdarzyło lub zdarzyć się mogło".

3. Maksyma dająca do myślenia (chreia).

4. Sentencja (gnomę), która w odróżnieniu od chreia nie zawierała



żadnej akcji (np. anegdota), ale ograniczona była do ogólnego stwierdzenia,
które zaleca coś bądź odradza.

5. Odparcie (anaskeue) bądź potwierdzenie (kataskeue) danej tezy.

6.    Rzecz codzienna (koinos topos), a więc omówienie na poziomie
ogólności, np. dostarczenie argumentów za i przeciw pewnej grupie
społecznej (mistrzów odwagi, przestępców); w tym wypadku nie chodziło o
doskonałość czy winę.

7.    Pochwała (enkómion) danej osoby, zwierzęcia, abstrakcyjnej
jakości, miasta itd., albo jej przeciwieństwo, czyli inwektywa (psogos).

8. Porównanie (synkrisis).

9. Krótka charakterystyka (ethopoiia), zwykle w formie krótkiej
przemowy, którą mogłaby wygłosić przy konkretnej okazji jakaś znana osoba;
jej celem było uchwycenie nastroju (szczęście/rozpacz) albo natury mówcy
(ko-biety/mężczyzny, osoby młodej/starej).

10. Opis (ekphmsis) przedmiotu, miejsca itd.

11. Dyskusja na tematy ogólne (thesis), np.:    „Czy powinno się wstępować

w związek małżeński?". Unikano pytań naukowych, gdyż te leżały w gestii
filozofów.

12. Wniosek natury prawnej (nomou eisphora)1.

Hennogenis opera, wyd. H. Rabę, Leipzig 1913, s. l n.
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Powyższe ćwiczenia odróżniano od siebie skrupulatnie, a każde z nich
dzielono na podkategorie. Na przykład odróżniano thesis od koinos topos,
ponieważ ta pierwsza dotyczyła kwestii dyskusyjnej, która mogła być ogólna
(„Czy



się ożenić?”), dwuczęściowa („Czy powinno się brać udział w igrzyskach,
czy uprawiać ziemię?”) itd. Do każdego ćwiczenia przypisane były
standardowe tematy i niezmienna struktura ich rozwijania. W przypadku
chreia tematem mogło być powiedzenie Izokratesa:    „Korzeń wykształcenia
jest gorzki, lecz owoc

jego słodki”. Praca ucznia musiała być wówczas skonstruowana z trzech
części:

1. Pochwały Izokratesa za jego mądrość; 2. Parafrazy maksymy; 3.
Uzasadnienia jej w sposób pozytywny (rzeczy najbardziej wartościowe
można osiągnąć tylko na drodze wysiłku, osiągnięcie ich zaś jest źródłem
przyjemności) bądź negatywny, lub za pomocą przykładu.

Chociaż studia literackie były uważane za najważniejsze w kształceniu na
poziome średnim, cztery przedmioty naukowe (średniowieczne quadńvium), a
więc arytmetyka, geometria, astronomia i teoria muzyki również
zajmowały istotne miejsce - innymi słowy należały do programu jako
dopełnienie tak zwanej enkyklios paideia, a więc edukacji ogólnej czy
wszechstronnej. Termin ten często pojawia się w tekstach bizantyńskich, choć
trudno powiedzieć, czy beneficjenci tego typu wykształcenia studiowali
wszystkie bądź niektóre przedmioty ścisłe wymienione wyżej, czy też po
prostu uczęszczali do szkoły średniej. To ostatnie wyjaśnienie jest bardziej
prawdopodobne. Wydaje się bowiem, że na długo przed okresem
bizantyńskim nauki ścisłe kojarzono z wyższym wykształceniem i
przeznaczano dla tych, którzy pragnęli je studiować.

Nauk na poziomie wyższym (ich program został w dużej części opisany
powyżej) udzielał retor lub sofista, którego znaleźć można było wyłącznie w
większych miastach. Jeśli ów retor/sofista miał coś w rodzaju katedry i
był zatrudniony na stałe przez władze miejskie, miał też stałą pensję i był
zwolniony z pewnych opłat. W praktyce otrzymywał także gażę i podarunki
od swoich uczniów. Jeśli jednak nie miał stałego zatrudnienia (co było
bardziej powszechne), utrzymywał się wyłącznie z honorariów. Istniała więc
nieunikniona rywalizacja miedzy nauczycielami, często kończąca się walką i
porywaniem studentów. Chłopcy zwykle zaczynali zdobywać wykształcenie
wyższe w wieku 15 lat i kontynuowali naukę tak długo, jak pozwalała na to



ochota i okoliczności. Pełny kurs obejmował 5 lat, ale wielu poprzestawało
na dwóch czy trzech. Naturalnie większość studentów pochodziła z
zamożnych rodzin de-kurionów, urzędników rządowych i prawników.
Niemożliwe jest oszacowanie liczby studentów, można tylko przypuszczać, że
największe ośrodki skupiały raczej setki niż tysiące uczniów. Libaniusz,
czołowy sofista w Antiochii w drugiej połowie IV wieku gościł zwykle u
siebie około 50 studentów, których nauczał
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z pomocą czterech mistrzów asystentów. Ponieważ jego nauczycielska
działalność w Antiochii trwała ponad 40 lat, można zakładać, że około 700
studentów przeszło przez jego ręce. Nie był to jednak jedyny sofista w stolicy
Syrii2.

Oprócz retoryki stanowiącej standardową część wyższej edukacji,
dostępnych było także kilka przedmiotów technicznych. Filozofia (wraz z
wiedzą, która dziś należy do nauk ścisłych) rozkwitała Atenach i w
Aleksandrii; również w Aleksandrii oraz w Pergamonie i innych miejscach
rozwijała się medycyna; w Bejrucie studiowano prawo. Świat antyczny nie
dysponował jednak niczym, co przypominałoby uniwersytet jako
stowarzyszenie nauczycieli rozmaitych dyscyplin, proponujących program
studiów, które kończyły się uzyskaniem stopnia naukowego. Szkoły w
Aleksandrii i Konstantynopolu (będzie jeszcze o nich mowa) najbardziej
przypominały uniwersytet, ale jak zobaczymy niebawem, liczba nauczanych
tam przedmiotów była bardzo ograniczona. Początkujący uczony musiał więc
przemieszczać się nieustannie. Zdobywszy wykształcenie średnie w mieście
rodzinnym, udawał się do większego ośrodka, na przykład Antiochii, Smyrny
czy Gazy, by studiować pod okiem wybitnego retora. Jeśli pociągała go
filozofia, musiał przenieść się do Aten lub Aleksandrii. Poszukiwanie wiedzy
łączyło się z podróżą. Było również kosztowne, jako że młody człowiek
musiał się utrzymać w obcych miastach, nie mówiąc o opłacaniu nauczycieli.
Przemieszczali się zarówno studenci, jak i profesorowie. Na przykład
Libaniusz nauczał w Nikomedii, Nicei i Konstantynopolu, nim osiedlił się w
rodzinnej Antiochii.

Taka była, pokrótce, struktura wykształcenia dostępnego we wschodniej



części Cesarstwa w ciągu pierwszych stuleci. Od swego odpowiednika w
części zachodniej różniła się tylko używaniem greki zamiast łaciny.
Odkładając chwilowo na bok nastawienie Kościoła, nie można pominąć
pytania, na ile ów system dostrojony był do wymagań ówczesnego życia. Z
pewnością paradoksem jest to, że model kształcenia zorientowany był na
sztukę przemowy publicznej wobec gremium obywateli (warto przypomnieć,
że najbardziej ambitnym ćwiczeniem przepisanym przez Hermogenesa był
wniosek natury prawniczej), i to w czasie, gdy demokracja zdążyła już
wygasnąć. Trudno wyobrazić sobie, że banalne kwestie podejmowane przez
radę miejską, takie jak czyszczenie kanałów

ściekowych czy dbałość o rozrywki publiczne, wymagały wzniosłych
popisów retorycznych w stylu Demostenesa czy Izokratesa. Poza tym
retoryka, której nauczano w Attyce, była, sądząc z zamierzeń i celów,
językiem martwym. Oszacowano niedawno, że spośród licznych studentów
Libaniusza około 40 procent podejmowało służbę publiczną, 30 procent
wybierało wolne zawody (zwykle funkcję obrońcy w sądzie, do czego nie
trzeba było żadnej praktyki), 20 procent przejmowało dziedziczne obowiązki
dekurionów, a 10 procent zostawało Zob. L. Petit, Les etudiants de Libanius,
Paris 1957.
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nauczycielami3. Tylko o ostatniej, najmniejszej grupie możemy powiedzieć,
że używała swego wykształcenia do celów praktycznych. Dla pozostałych
było to ćwiczenie umysłu, zyskanie umiejętności pisania eleganckich listów,
jeśli wymagały tego okoliczności, a nade wszystko przyswojenie zasobu
wzorców, które składały się na kulturę.

Nie jest zupełnym anachronizmem mówienie o związku tej edukacji z
praktyką. Wiadomo bowiem, że biurokratyczne rządy ustanowione przez
Dioklecjana i kontynuowane przez jego następców stwarzały
zapotrzebowanie na określone kwalifikacje, których nie zapewniała edukacja
ogólna. Konieczne było więc studiowanie łaciny w prowincjach wschodnich
i nabycie umiejętności kancelaryjnych, takich jak stenografia i księgowość.
Gwałtowny sprzeciw Libaniusza wobec tych nauk dowodzi, że czuł się
zagrożony. Gdy ujrzał, że tłumy adeptów podążają do Szkoły Prawa w



Bejrucie, zareagował w podobny sposób, jak współczesny profesor filologii
klasycznej, którego studenci przenieśli się na marketing i zarządzanie. Łacina,
ten barbarzyński język, nie tylko stawała się warunkiem dla odbycia studiów
prawniczych, ale również coraz bardziej popularnym językiem w
administracji. Gdy idzie o praktykę kancelaryjną, była ona w oczach
Libaniusza odpowiednia dla niewolników, nie zaś szlachetnie urodzonych. A
jednak „technokraci" dochodzili do najwyższych stanowisk w administracji.

Oczekiwania rządu związane z edukacją dają się ustalić na podstawie
organizacji „uniwersytetu" w Konstantynopolu w 425 roku. Niewątpliwie
wyższe wykształcenie można było zdobyć tam już za rządów Konstantyna, a
na pewno od czasów Konstancjusza II. Awantaże, które spodziewano się
uzyskać ze względu na bliskość dworu, w naturalny sposób przyciągały do
nowej stolicy wielu znakomitych retorów; był wśród nich znany już nam
Libaniusz, który nie pozostał tam dłużej, oraz Temistiusz (zm. 388), który
zrobił błyskotliwą karierę i doszedł do rangi senatora, a nawet do stanowiska
prefekta miasta, mimo że był poganinem. Cesarz cenił go za to, że podniósł
poziom kultury stolicy, która stała się dzięki niemu „przystanią kulturalną"4.
Innymi słowy, mimo swego świeżego rodowodu, Konstantynopol miał szansę
stać się „miastem uniwersyteckim". Wydaje się jednak, że po jakimś czasie
rząd poczuł się rozczarowany tradycyjnym modelem kształcenia - i stąd
powstanie „uniwersytetu państwowego". Jedna z kilku ustaw wydanych w
425 roku5 rozpoczyna się od uregulowania statusu nauczycieli niezwiązanych
z konkretnym miejscem. Wolno im 3    Ibidem, s. 170.

4    Oralion of Constantius (355 AD), w: Themistius, Orationes, wyd. G.
Downey, A. F.

Norman.

20d-21a, t. III, Leipzig 1974, s. 125. Tłum. ang. w: G. Downey, Education and
Public Problems

as Seen by Themistius, „Trans. Amer. Philol. Assoc.", LXXXVI (1955), s.
295.

3 Cod. Theod., XIV. 9. 3 = Cod. Just., XI. 19. 1.



130 kontynuować nauczanie pod warunkiem, że czynią to prywatnie, nie
wolno im jednak korzystać z publicznych sal wykładowych. I na odwrót,
nauczycielom przypisanym do konkretnego ośrodka publicznej nauki nie
wolno udzielać lekcji prywatnych. Określony jest także skład osobowy
wydziału: trzech oratores, dziesięciu gramrnatici do nauki łaciny; pięciu
sofistów i dziesięciu grammatici do nauki greki. „Studia pogłębione"
odbywano pod kierunkiem jednego profesora filozofii i dwóch nauczycieli
prawa. Dalsze ustawy dotyczyły pomieszczeń przyznanych Uniwersytetowi
(mieścił się na Kapitolu) i rangi, o którą mogli starać się profesorowie. Po
dwudziestu latach zadowalającej pracy i nieskazitelnego życia nagradzano ich
tytułem comes pierwszej klasy, podobnie jak urzędników państwowych
średniego szczebla6.

Z pewnością Uniwersytet nie powstał z bezinteresownej chęci służenia
Muzom, ale przede wszystkim w celu kształcenia funkcjonariuszy
państwowych. Wskazuje na to niemal idealny parytet między łaciną a greką,
dbałość o przedmioty prawnicze oraz fakt, że profesorów mianował prefekt
miasta, działający z upoważnienia cesarza. Jeszcze bardziej uderzające jest
to, że wydział składał się w większości z grammatici bądź nauczycieli na
poziomie średnim (proporcja wynosiła 20:21). Innymi słowy, mamy do
czynienia z instytucją, która łączyła

funkcje szkoły średniej i wyższej pod bezpośrednim nadzorem państwa. Czy
odnosiła sukcesy - trudno powiedzieć. Znamy nazwiska niektórych
profesorów: w siedemdziesiątych latach V wieku nauczał Egipcjanin
Pamprepiusz, poganin i ktoś w rodzaju maga. W VI wieku urzędnik
państwowy Jan Lydos uczył łaciny, której sam chyba dobrze nie znał. Nie
można jednak powiedzieć czegokolwiek o ożywieniu intelektualnym,
postępach w pracy naukowej czy wskazać na jakiekolwiek pisma powstałe na
Uniwersytecie w Konstantynopolu. Gdyby nie zarządzenia z roku 425, nie
wiedzielibyśmy prawie nic o jego istnieniu.

I chociaż niektórzy historycy twierdzą, że Konstantynopol stał się od czasów
Konstancjusza II intelektualną stolicą Cesarstwa, trudno znaleźć w IV, V
lub VI wieku jakiegokolwiek wybitnego uczonego czy pisarza, który
pochodziłby z Konstantynopola lub był produktem jego edukacyjnej instytucji.



Jeśli państwo czyniło pewne wysiłki, by dopasować model kształcenia do
swych potrzeb, to co można powiedzieć o Kościele? Nie da się zaprzeczyć,
że edukacja starożytna była pogańska, gdy idzie o poglądy, a poza tym oparta
na analizie pogańskich autorów, choć oczywiście byłoby przesadą
stwierdzenie, że mity Homera i Hezjoda, pozbawione uroku w wyniku nudnej
analizy szkolnej, zachowały jakikolwiek wpływ. Niemniej, surowsi
chrześcijanie widzieli w nich źródło zgorszenia. Konstytucje Apostolskie (IV
wiek) przedstawiają w tej kwestii pogląd bezkompromisowy:

6 Cod. Theod., XV. 1. 53; VI. 21. 1.
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Unikajcie ksiąg pogańskich. Cóż za pożytek może płynąć z pism, praw i
zapowiedzi fałszywych proroków, które odwodzą lekkomyślnych od wiary?
Czegóż to brakuje wam w Prawie Bożym, że uciekacie się do pogańskich
opowiastek? Jeśli pragniecie poznać historię, macie Księgi Królewskie; jeśli
retorykę i pisma poetyckie, macie Proroków, Hioba, Księgę Przysłów, gdzie
znajdziecie mądrość przewyższającą wszelką poezję i sofistykę, bo są to
Słowa Pana Naszego, który jako jedyny posiada mądrość.

Jeśli pragniecie pieśni, macie Psalmy, a jeśli starożytnych genealogii, macie
Genezis; przepisy prawa znajdziecie zaś w godnym chwały Prawie Pańskim.
Unikajcie zatem skrupulatnie wszelkich obcych i szatańskich ksiąg7.

Podobne głosy podnosiły się przez cały okres bizantyński. Po cóż
chrześcijanin miałby zaśmiecać sobie umysł odrażającymi opowieściami o
bogach, którzy w istocie byli demonami, czy nawet próżnościami świeckiej
mądrości, gdy jego jedyną słuszną troską było zbawienie? Poganie opuszczają
swój kraj i przemierzają morze, by posiąść wiedzę, ale my nie musimy jechać
za granicę, by zdobyć Królestwo Niebieskie - tak mówił święty Antoni. Poza
tym, co było pierwsze: umysł czy wiedza? Skoro umysł pojawił się jako
pierwszy, ktokolwiek jest przy zdrowych zmysłach, nie potrzebuje wiedzy8.
Zniesienie nauk pogańskich przez Chrystusa, potępienie filozofów przez
niewykształconych chrześcijańskich świętych to typowe tematy bizantyńskiej
literatury. Weźmy jako przykład hymn zwany Akatistos, który wciąż jest
recytowany w Kościele prawosławnym:



Widzimy, jak złotouści oratorzy milczą jak ryby przed Tobą, o Matko Boża,
nie potrafią wyjaśnić, że pozostajesz dziewicą, choć porodziłaś. Ale my,
zdumiewając się tą tajemnicą, z wiarą głosimy:

Bądź pozdrowione naczynie Mądrości Bożej!

Bądź pozdrowiona skarbnico Jego Opatrzności!

Bądź pozdrowiona Ty, która ukazujesz niewiedzę uczonych!

Bądź pozdrowiona Ty, która odejmujesz głos sofistom!

Bądź pozdrowiona, bo oto zaprawieni dyskutanci stają się głupcami!

Bądź pozdrowiona, bo oto bledną baśnie poetów!

Bądź pozdrowiona    Ty,    która    niweczysz słowne    łamigłówki Aten!

Bądź pozdrowiona    Ty,    która    napełniasz sieci    rybaków!

Bądź pozdrowiona    Ty,    która    wydobywasz nas z    otchłani niewiedzy!

Bądź pozdrowiona    Ty,    która    obdarzasz wielu światłem wiedzy!9

Funk,

s. 36-

7    Const. apost., I. 6, w: Didascalia et Constitutiones apostolomm, wyd. F.
X.

Paderborn 1905 8 9

37.

s. 13-15.

Vita S. Anionu, rozdz. 20, 73, PG XXVI, s. 873, 945.



Fowteen Earfy Byzantine Cantica, wyd. G. A. Trypanis, Wien 1968, strofa 17,
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Odrzucenie wszelkiej edukacji nie było jednak rozsądnym wyborem, nawet
jeśli istniało oświecenie, jakie zapewniała Matka Boża (Theotokos).
Teoretycznie istniała mniej drastyczna możliwość, a więc powstanie szkół
chrześcijańskich, podobnie jak zrobili to Żydzi z diaspory, zakładając szkoły
rabinackie, gdzie program oparty był na Biblii hebrajskiej i związanych z nią
komentarzach. Można wyobrazić sobie, że przy zachowaniu tradycyjnego
modelu nauczania

zastąpiono by teksty pogańskie chrześcijańskimi. Nie było to rozwiązaniem
łatwym, ponieważ powszechnie uważano, a opinię tę podzielano w kręgach
chrześcijańskich, że Biblię zapisano wyjątkowo niewyszukaną greką, a
tymczasem nie istniały, przynajmniej w IV wieku, chrześcijańskie teksty
literackie, które można by podsunąć młodemu człowiekowi dla ćwiczenia
gramatyki i retoryki.

Rozważano wszakże możliwość dostarczenia takiego materiału. W 362 roku,
gdy pogański cesarz Julian zakazał chrześcijanom pełnienia funkcji
nauczycielskich w ramach średniej i wyższej edukacji, twierdząc, że nie
mogą głosić tego, co jest sprzeczne z ich własnymi poglądami, chrześcijański
grammatikos Apol-linary i jego syn o tym samym imieniu przepisali Stary
Testament wierszem, używając klasycznych form metrycznych, a Nowy
Testament przekształcili na wzór dialogów Platońskich. Godzien szacunku
wysiłek nie przyniósł rezultatów.

Interesujące jest to, że chrześcijański historyk widział źródło niepowodzenia
w Opatrzności Bożej10. Dlaczego tak? Owóż, jak wyjaśnia, kultura
helleńska nie została ani potępiona, ani zaakceptowana przez Chrystusa i
apostołów. Pismo Święte nie uczyło sztuki rozumowania niezbędnej dla
obrony prawdziwej wiary; stąd było praktyką prawomocną, a nawet
konieczną, by studiować pogańskie teksty w celu pokonania wroga jego
własną bronią, dla ćwiczenia umysłu i nabycia elokwencji. Nawet tak surowy
moralista, jak święty Jan Chryzostom nie potępia uczęszczania do normalnych
szkół; przeciwnie, uważa je za rzecz oczywistą. Namawia chrześcijańskich



rodziców, by opowiadali dzieciom proste biblijne historie, np. o Kainie i
Ablu, w ramach odpoczynku po lekcjach. Według niego, jeśli dziecko jest
przygotowane, by przyjąć stwierdzenie:    „Została

uczyniona półbogiem", nie znając znaczenia słowa „półbóg", będzie również
gotowe uwierzyć w zmartwychwstanie. Co więcej, Jan Chryzostom zaleca,
by chrześcijańska doktryna kary, a w tym opowieść o Potopie, Sodomie,
wygnaniu do Egiptu oraz całość Nowego Testamentu, była przekazywana
chrześcijańskiemu chłopcu dopiero po ukończeniu 15 lat, a nawet w wieku lat
18, innymi słowy, po ukończeniu przez niego nauk świeckich11.

10    Sokrates Scholastyk, Historia Kościota, przeł. S. Kazikowski, wstęp A.
Ziółkowski,

wyd. II,

Warszawa 1986. ks. III, rozdz. 16, s. 301-304; Hermiasz Sozomen, Historia
Kościoła, przeł. S. Kazikowski, wstęp Z. Zieliński. wyd. II, Warszawa 1989,
ks. V, rozdz. 18, s. 335-337.

11    Joannes Chrysostomos De inani gloria, § 39, 52.
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Najlepiej znana wypowiedź na ten temat pochodzi jednak od świętego Ba-
zylego12. Przybiera formę krótkiego przemówienia do siostrzeńców
Bazylego, którzy, jak się zdaje, uzyskali wykształcenie średnie, gdy pisał swą
kwestię. Możemy założyć, że właśnie mieli zamiar zająć się retoryką. Aby
uchronić ich nieśmiertelne dusze, wuj zadaje pytanie: Jaki pożytek przynosi
literatura helleńska? Pytanie podchwytliwe, lecz argument szablonowy. Z
literatury starożytnej należy wybrać tylko to, co sprzyja cnocie, a odrzucić
wszelkie przejawy wyuzdania, a w szczególności wszelkie opowieści
dotyczące niezgody i miłosnych przygód bogów. Pożyteczny precedens
stwarza przykład Mojżesza, który posiadł mądrość Egipcjan, nim zwrócił się
ku kontemplacji Prawdy. Młodzieńcy chrześcijańscy powinni w ten sam
sposób skorzystać z kultury, która nie jest im całkowicie obca. Zwróćmy
uwagę na założenie, że pisma chrześcijańskie nie są odpowiednie dla
ćwiczenia umysłu i że głębsze doktryny chrześcijaństwa przekraczają



zdolność pojmowania młodych ludzi. Bardziej interesująca niż argumentacja
jest forma przemówienia świętego Bazylego. Jest to wytworny przykład prozy
attyckiej, przyozdobiony wyraźnymi i ukrytymi odwołaniami do Platona,
Homera, Hezjoda, Solona, Teognisa i kilku innych klasycznych autorów. Jeśli
używał takiego stylu, to znaczy, że kochał literaturę „piękną", jak
każdy wykształcony człowiek IV wieku. Pomysł odrzucenia pogańskiego
dziedzictwa po prostu nie przyszedł do głowy prawodawcy wschodniego
monastycyzmu.

Gdy Ojcowie kapadoccy użyli swego autorytetu dla zachowania edukacji
klasycznej, kwestia została ostatecznie przesądzona. Kościół nie usunął
tekstów pogańskich z programu nauczania ani nie wprowadził równoległego
systemu

chrześcijanie nadal i tego samego re-

kształcenia. Było to ogromnie ważne posunięcie. Młodzi chodzili do tego
samego grammatistesa czy grammatikosa

tora, co młodzi poganie. Studiowali Homera i poznawali opowieści dawnej
mitologii. Niektórzy z nich zostawali nauczycielami i, zapewne,
przekazywali tę samą wiedzę swoim uczniom. Przez około dwa stulecia
chrześcijanie i poganie uczęszczali do tych samych szkół w pełnej zgodzie.
Nie było tajemnicą, że profesura stanowiła ostatnie schronienie
wykształconych pogan, a mieli oni do przekazania umiejętności, które
chrześcijanie pragnęli opanować. Można tu zauważyć kolejny paradoks: to
chrześcijaństwo nadało retoryce zastosowanie, jakiego nie miała, mianowicie
wykorzystało ją do układania kazań. Wszelkie zabiegi kompozycji i perswazji
nabyte w szkole mogły być teraz użyte dla szlachetnego celu. Nie istnieją
lepsze przykłady późnostarożytnego krasomówstwa niż kazania Ojców
kapadockich i świętego Jana Chryzostoma.

Krótkiej migawki z życia studenckiego w okresie wczesnobizantyńskim, a
ściślej mówiąc w latach osiemdziesiątych V wieku, dostarcza żywot Sewera,

On the Value of Greek Literaturę, wyd. N. G. Wilson, London 1975. 134

monofizyty, patriarchy Antiochii, spisany przez jego przyjaciela, Zachariasza



Retora13. Sewer był Pizydyjczykiem, pochodzącym ze znakomitej
chrześcijańskiej rodziny. Z początku nie był szczególnie religijny i zadowalał
go katechumenat, jako że zwyczajem panującym w jego kraju było
odwlekanie chrztu do mocno zaawansowanego wieku. Jego ojciec, który był
kuriałem, posłał go wraz z dwójką starszych braci do Aleksandrii, by
studiowali tam gramatykę i retorykę, zarówno grecką, jak i łacińską. To
właśnie tam Sewer spotkał Zachariasza, który przybył z Gazy. W tym czasie
Aleksandria była prawdopodobnie największym ośrodkiem uniwersyteckim
w Cesarstwie. Omawiany przez nas tekst wymienia dziewięciu profesorów
(gramatyków, sofistów i filozofów), którzy wówczas działali. Jak się zdaje,
nauczali w tym samym budynku, ale w piątki większość kontynuowała
nauczanie w domu, zgodnie z przyjętym zwyczajem.



Jedynie filozofowie pozostawali w szkole, prowadząc regularne zajęcia.
Wydział był w większości pogański, ale rozwijał się bez przeszkód, choć
pojawiały się oznaki napięcia między studentami chrześcijańskimi i
pogańskimi. Wśród chrześcijan byli aktywiści, którzy przyłączyli się do grona
świeckich zelotów (zwanych w Aleksandrii philoponoi). Mieli oni kontakty z
klasztorami i byli gotowi, by donosić władzom o rażących przypadkach
pogańskich obrządków.

Jeden z aktywistów imieniem Paraliusz (jego własnym nauczycielem był
poganin, Horapollo) szydził z pogan w sposób tak obraźliwy, że został pobity
przez innych studentów. Incydent skwapliwie wykorzystali chrześcijanie. W
rezultacie Horapollo musiał uciekać, a jego licznych bożków, których
odkryto przy pomocy studentów, publicznie spalono. Nawet prefekt Egiptu
znalazł się przez to w kłopotliwej sytuacji.

Z Aleksandrii Sewer i Zachariasz udali się do Bejrutu, gdzie studiowali
prawo. Były to długie i żmudne studia trwające cztery do pięciu lat, ale
przeciętny młodzieniec z dobrej rodziny miał mnóstwo okazji, by odpocząć
od codziennej harówki. Chodził do teatrów i do cyrku, wieczorami grał w
kości i pił z prostytutkami. Starsi studenci dokuczali nowo przybyłym
pierwszakom (dupendii). Także w Bejrucie roiło się od chrześcijańskich
aktywistów. Wciągali studentów do bractw religijnych, nakłaniali ich, by
codziennie uczęszczali do kościoła, by unikali przedstawień i łaźni
(przywódca grupy mył się tylko raz do roku). Kilku z nich, w tym Sewer (w
końcu ochrzczony), zostało mnichami. Bejrut, który tradycyjnie łączono z
umiłowaniem przyjemności, był bardziej chrześcijański niż Aleksandria, ale
ponieważ studenci pochodzili ze wszystkich stron Cesarstwa, byli wśród nich
poganie i pewnego razu wybuchł niemiły skandal związany z uprawianiem
magii. I znów aktywiści wykorzystali ten incydent.

W domu głównego winowajcy przeprowadzono rewizję i skonfiskowano
podej -rzane materiały. Jego wspólników zadenuncjowano przed biskupem i
odbyło się

13

Wyd. M.-A. Kugener, PO II, s. 7 n.
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publiczne palenie magicznych ksiąg. Jeden z zamieszanych w tę sprawę,
niejaki Chryzaoriusz z Tralles, usiłował zbiec; wynajął statek, załadował na
niego księgi prawnicze i dotyczące magii, srebrną zastawę stołową,
konkubinę i dzieci, które z nią miał, ale oczywiście statek zatonął, a on sam
zginął. Nawiasem mówiąc, nie wiemy, czy wszyscy studenci byli tak dobrze
sytuowani jak Chryzaoriusz, ale wielu z nich towarzyszyli niewolnicy,
których sprowadzili z rodzinnych miast.

Życie akademickie pod koniec V wieku zmierzało więc do religijnej
unifikacji. Justynian był zdecydowany narzucić jedną wiarę wszystkim
poddanym.

Jego edykt, nakazujący zamknięcie Akademii w Atenach (529), stał się
pamiętnym przykładem nietolerancji, choć należy zaznaczyć, że Akademia
kontynuowała swoją działalność w okrojonej postaci jeszcze przez
kilkadziesiąt lat. W Aleksandrii natomiast poganin Olimpiodor nauczał
filozofii przed i po 565 roku, a więc roku śmierci Justyniana. Były to jednak
wyjątki. Chociaż nie wszędzie przestrzegano prawa z 529 roku,
zabraniającego poganom, heretykom i żydom udzielania nauk14, nie ma
wątpliwości co do tego, że w tym samym roku rozpoczęły się systematyczne
prześladowania pogan. W roku 546 „tłum sofistów, gramatyków, prawników i
lekarzy" doprowadzono przed oblicze śledczego, Jana z Efezu (nawiasem
mówiąc, heretyka), ukarano biczo-

waniem i aresztem15; w roku 562 palono zaś pogańskie księgi16. Łatwo
sobie wyobrazić, jaki wpływ miały owe środki na akademickie morale,
naruszone tym bardziej, że państwo zaniechało opłacania nauczycieli17.
Trudno się dziwić, że pod koniec VI wieku tradycja wyższego wykształcenia
przetrwała tylko w Konstantynopolu, Aleksandrii i Bejrucie.

O ile Justynian ponosi znaczną odpowiedzialność za osłabienie szkolnictwa,
to późniejsza zapaść edukacyjna wiązała się niewątpliwie z zanikiem miast.
Na podstawie wyjątkowo skąpej dokumentacji można sądzić, że w
prowincjach przetrwała tylko pewna forma kształcenia podstawowego.
Wydaje się, że u początku wieków średnich przyjął się zwyczaj używania



Psałterza jako pierwszego podręcznika dla dziecka. Zwyczaj ten pozostał
silnie zakorzeniony w okresie późniejszym. Jeśli prawdą jest, że Jerzy
Chojroboskos, autor wyjątkowo popularnego podręcznika gramatyki opartego
na Psałterzu18, działał w drugiej połowie VIII wieku19, jego wysiłek
mieściłby się we wspomnianym nurcie. Jeśli założyć, że ów autor pracował
w Konstantynopolu, można wyciągnąć wnio-

14

15

16

17

18

19 Choiro-

boskos, BZ, LXIX

Cod. Just., I. 5. 18. 4. Zob. I. 11. 10. 2.

F. Nau, L’Histoire ecclesiastigue de Jean d’Asie, ROC, II (1897), s. 481-482.
Malałaś, Chronographia, CSHB, s. 491.

Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, s. 156.

Georgii Choerobosci dictata, wyd. T. Gaisford, III, Oxford 1842.

Zob. W. Biihler, C. Theodoridis, Johannes von Damaskos terminus post ąuern
fur

(1976)

s. 397 n.

136 sęk, że Psałterz znalazł podobne zastosowanie w stolicy. Cokolwiek
pozostało z edukacji na poziomie średnim i wyższym (punktem spornym jest



to, czy je wówczas rozgraniczano), skupiało się teraz w Konstantynopolu,
choć czasy Uniwersytetu należały do przeszłości. Ostatnim profesorem,
którego pobyt jest poświadczony, był Stefan z Aleksandrii, wezwany do
stolicy przez cesarza He-rakliusza (a więc działo się to po 610 roku). Oprócz
Chojroboskosa źródła nie wymieniają żadnych innych nazwisk aż do połowy
IX wieku.

Rzadko zauważane kanony soboru in Trullo (692) dowodzą, że w tych latach
nadal studiowano prawo; zarządzają bowiem, że studentom prawa cywilnego
nie wolno stosować się do obyczajów pogańskich:    zbyt często chadzać

do teatru, nosić ubrań, które rzucają się w oczy, fikać koziołków (jeśli takie
jest znaczenie zagadkowego słowa kylistra) na początku bądź na końcu seme-
stru20. Fakt, że wzmianka dotyczy tylko studentów prawa, może oznaczać,
że byli oni szczególnie skłonni do awanturnictwa albo że nie studiowali
wtedy żadni inni studenci. A jednak, gdy ogłoszono kodeks prawny cesarzy
Leona III i Konstantyna V (Ecloga), prawdopodobnie w 726 roku, okazało
się, że zredagowali go: ąuaestor sacń palatii, dwaj patrycjusze oraz liczni
dygnitarze państwowi, nie zaś profesorowie. Autorzy szczerze stwierdzają, że
znaczenie dotychczasowego prawodawstwa stało się dość niejasne, „w
istocie całkowicie niezrozumiałe dla niektórych, zwłaszcza tych spoza
strzeżonego przez Boga cesarskiego miasta"21. Kronikarz Teofanes, świadek
raczej stronniczy, nie jest chyba daleki od prawdy, gdy pod datą 726 zapisuje
„zniesienie szkół"22.

Interesujących informacji na temat schyłku szkolnictwa wyższego w VII
wieku dostarcza autobiografia Ananiasza z Szirak, armeńskiego uczonego,
który wprowadził w swym rodzinnym kraju nauki matematyczne, obliczanie
świąt ruchomych (komput) i kosmografię. Nie mogąc znaleźć w Armenii
nauczyciela filozofii, udał się do „kraju Greków", z zamiarem podążenia do
Konstantynopola, kiedy dowiedział się, że w Trapezuncie działa wielkiej
miary uczony, Tychikos, wokół którego gromadzą się nawet uczniowie ze
stolicy. Podążył zatem do Trapezuntu, gdzie przez osiem lat pobierał nauki u
Tychikosa. Opanował arytmetykę i inne przedmioty ścisłe oraz zaspokoił głód
wiedzy ogólnej, gdyż jego mistrz posiadał obszerną bibliotekę, złożoną z
ksiąg chrześcijańskich i pogańskich. Gdy idzie o mistrza, pochodził z
Trapezuntu, karierę swą rozpoczął jako żołnierz, ale po otrzymaniu rany w



bitwie zdecydował się zostać uczonym. Wyjechał do Aleksandrii, by tam
studiować przez trzy lata, potem 20    Can. 71 w: Joannou, Discipline, l/l, s.
208-209.

Lingenthal,

21    Collectio librorutn juris graeco-romani ineditorum, wyd. Zacharia von

Leipzig 1852, s. 11.

22    Theophanes, Chmnographia, A. M. 6218, s. 405.
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udał się na rok do Rzymu i na koniec do Konstantynopola, gdzie przez jakiś
czas był uczniem znanego ateńskiego filozofa (nie znamy jego imienia).
Choć nakłaniano go do pozostania w stolicy, postanowił powrócić do
Trapezuntu. Kilka lat później Ateńczyk zmarł, a żaden z jego uczniów nie
wydawał się go-

dzien zostać jego następcą. Tak więc cesarz (musiał to być Herakliusz)
wezwał Tychikosa do stolicy, lecz ten nie przyjął zaproszenia i od tej pory
uczniowie podróżowali z Konstantynopola do Trapezuntu, by zdobyć wiedzę,
prawdopodobnie w naukach ścisłych23. Niezależnie od prawdziwości tej
historii, dowodzi ona, jak niewielu było wykwalifikowanych profesorów,
nawet w samej stolicy.

Choć przesadą byłoby stwierdzenie, że zaprzestano uprawiania wszelakich
nauk w okresie bizantyńskim, z pewnością za rządów Herakliusza pozostał po
nich zaledwie ślad. Można wręcz podejrzewać, że większy zasób wiedzy i
ksiąg greckich przetrwał w zdominowanej przez Arabów Syrii i
Palestynie niż w Konstantynopolu. Największym grekojęzycznym uczonym w
VIII wieku był Jan Damasceński (zm. około 750), a dwa wieki później sławę
wybitnego historyka zyskał palestyński mnich Jerzy Synkellos (zm. około
814).

W drugiej połowie VIII wieku studia literackie zaczęły powoli odradzać się
w stolicy. W owym czasie pojawiła się grupa osób mających koneksje z



wysokimi urzędnikami państwowymi. Nie byli to wielcy uczeni, ale ludzie
ćwiczeni w konwencjonalnej retoryce i zaznajomieni z filozofią. Tacy jak
przyszły patriarcha Tarazjusz (zm. 806), Nicefor (758-828) oraz święty
Teodor Studyta (759-826). Jak się zdaje, pobierali nauki prywatnie i
przekazali je kolejnemu pokoleniu równie nieoficjalną drogą. Na przykład
Tarazjusz, który nie był z zawodu nauczycielem, wtajemniczał podobno
swego przyszłego biografa, diakona Ignacego (zm. po 843) w prawidła
starożytnej prozodii24. Z pewnością działała w tym czasie w
Konstantynopolu niewielka grupa grammatikoi, takich jak przyszły patriarcha
obrazoburczy, Antoni I Kassimatas (821-7837)25, a także prawdopodobnie
jego następca Jan VII (7837-843), którego zapamiętano pod przydomkiem
Grammatikos, a który był mężem uczonym, a nawet magiem. To w tych
kręgach dokonał się istotny postęp techniczny. Mam na myśli wprowadzenie
minuskuły i kursywy w miejsce uncjały (majuskuły) przy
przepisywaniu ksiąg. Uderzające jest to, jak wolno rozpowszechniała się ta
innowacja. Do Bizancjum dotarła pięćdziesiąt lat później niż do Europy
Zachodniej. Dostawy egipskiego papirusu, na którym spisywano księgi,
musiały zostać przerwane,

23    H. Berberian, Aittobiographie dłAnania Śirakaci, „Revue des etudes
armeniennes", N. S.,

I (1964), s. 189-194.

24    Vita Tarasu, wyd. I. A. Heikel, ,.Acta Societatis Scientiarum Fennicae",
XVII,

Helsing-

fors 1899, s. 423.

2o Scriptor incertus de Leone, CSHB, s. 350.
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a przynajmniej znacznie zredukowane, po zdobyciu Aleksandrii przez
Arabów (642), a pergamin używany w zastępstwie był drogi i trudny do
zdobycia. Potrzeba bardziej zwartego rodzaju pisma stała się w tych



okolicznościach oczywista. Poza tym nie trzeba było żadnego wynalazku, bo
minuskuła była niczym innym jak notarialną kursywą, używaną wcześniej dla
celów handlowych.

Można jednak przypuszczać, że dopiero około 790 roku pojawiły się w
Bizancjum pierwsze księgi pisane minuskuła. Najstarszy znany okaz, tak
zwana Ewangelia Uspeńska, pochodzi z 843 roku, z czego można wnosić, że
większe zapotrzebowanie na księgi zrodziło się u schyłku VIII wieku.

Pierwszym profesorem, którego spotykamy w Konstantynopolu w okresie
odrodzenia studiów, jest Leon Matematyk. Warto zająć się romantyczną
tradycją związaną z tą postacią, gdyż przy okazji rzuca ona światło na stan
edukacji w owych czasach26. Wykształcenie średnie (gramatyka i „poetyka")
otrzymał Leon w stolicy, ale nie miał możności kształcić się tam dalej.
Przeniósł się więc na wyspę Andros, gdzie uczony mąż nauczył go podstaw
retoryki, filozofii i arytmetyki. Lecz nawet on nie potrafił zaspokoić
ciekawości Leona, który udał się w głąb wyspy, by odwiedzać klasztory i
studiować stare manuskrypty tam przechowywane. Wspiąwszy się w ten
sposób na szczyty wiedzy - „filozofii i jej sióstr, mianowicie arytmetyki,
geometrii i astronomii, a nawet osławionej muzyki" -powrócił do
Konstantynopola, gdzie w ubogim domu otworzył szkołę i nauczał uczniów
tego, co sami sobie wybierali. Minęło kilka lat i wielu uczniów Leona
osiągnęło sukces, każdy wedle swego powołania. Jeden z nich, geometra, był
sekretarzem zarządcy wojskowego. Został schwytany przez Arabów. Kalif
Al-Mamun (813-833), rozmiłowany w „studiach helleńskich", a
zwłaszcza geometrii, usłyszał przypadkowo o młodym więźniu i kazał mu
stanąć przed obliczem swych matematyków. Można przewidzieć, że
Bizantynczyk zadziwił wszystkich swoją wiedzą. Gdy kalif dowiedział się, że
ów okaz był zaledwie uczniem, posłał go z powrotem do Konstantynopola z
następującym listem do mistrza:    „Rozpoznaliśmy drzewo po owocach jego,
a mistrza po uczniu. Ponie

waż ty, który jesteś tak wielkim w naukach, pozostajesz nieznany wśród
swych rodaków i nie otrzymałeś żadnej nagrody za swą mądrość i wiedzę,
zechciej przybyć i obdarzyć nas swą nauką. Jeśli to uczynisz, wszyscy
Saraceni oddadzą



ci pokłon, a ty otrzymasz bogactwa większe niż jakikolwiek człowiek na
ziemi".

Kusząca propozycja dla biednego uczonego. Leon jednak obawiał się
przyjęcia epistoły wroga i zaniósł list do ministra spraw zagranicznych. O
wszystkim poinformowano również cesarza Teofila i w ten sposób Leon
zyskał spore uznanie.

Otrzymał trochę pieniędzy i nominację na nauczyciela publicznego w
Kościele Czterdziestu Męczenników. Rozczarowany kalif ponowił swą
propozycję - tym

26

Theophanes Continuatus, CSHB, s. 185 n.
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razem oferował dwa tysiące funtów złota, gdyby Leon zechciał przybyć nawet
z krótką wizytą. Cesarz nie zgadzał się na nawiązanie rokowań, uważając, że
nie było sensownym przekazywanie wrogom nauki, „dzięki której podziwiano
i poważano w świecie naród rzymski". Jakiś czas później ustanowiono Leona
metropolitą Tesaloniki, ale tylko trzy lata pozostał na tym niewdzięcznym
stanowisku (840-843). Złożony z urzędu jako ikonoklasta, powrócił
do Konstantynopola, i za namową Bardasa, wuja cesarza Michała III, przyjął
kierownictwo nowo utworzonej szkoły. Objął katedrę filozofii, jego były
student Teodor katedrę geometrii, niejaki Teodogios katedrę astronomii,
Kometas zaś katedrę gramatyki. Nie wiemy, kiedy Leon zmarł, ale stało się to
po 869 roku.

Są w tej historii szczegóły niewiarygodne (na przykład fakt, że w odległym
klasztorze na Andros znajdowały się rękopisy naukowe), a jej chronologia
pozostawia wiele do życzenia. Zakładając jednak, że prawdziwy jest choćby
zarys, należy zauważyć, że raz jeszcze założono w Konstantynopolu uczelnię
finansowaną przez państwo. Jej siedzibą została Magnaura, a więc sala
ceremonii w pałacu cesarskim - w istocie sala, gdzie cesarze przyjmowali
zagranicznych ambasadorów. W porównaniu z Uniwersytetem z roku 425 było
tam mniej nauczycieli, a program opierał się głównie na naukach ścisłych;



wyłączono prawo i łacinę. Była to więc szkoła dająca umiejętności
techniczne, a nie szkoła dla urzędników państwowych. Nie wiadomo, czy
profil ten powstał z inspiracji Leona, czy był odpowiedzią rządu na postęp
naukowy, jakiego dokonali Arabowie. Nie da się również ocenić wpływu
szkoły, który mógł być znaczny, bo sto lat później przypisywano jej udział w
ugruntowaniu tradycji kulturalnej27.

A jednak nie ma nawet pewności, czy wpływ ów przetrwał Bardasa (zm.
866) i pierwsze pokolenie profesorów.

Co do współpracowników Leona, poświadczona jest tylko działalność Ko-
metasa. Wiadomo, że przygotował nowe wydanie Homera, prawdopodobnie
zapisane minuskułą28. Sam Leon brał udział w wydaniu Platona i
posiadał kilka rękopisów naukowych, w tym jakichś tekstów Ptolemeusza i
Euklidesa.

Parał się chyba astrologią i głosił przepowiednie. Jeden z jego uczniów,
niejaki Konstantyn Sycylijczyk, przeżył taki szok w zetknięciu z naukami
Leona, że przepowiedział mu piekło, gdzie miał po śmierci płonąć przez całą
wieczność jak inni poganie:    Platon, Arystoteles, Sokrates, Epikur, Homer,
Hezjod,

Aratos i reszta potępionych29.

Nie można zaprzeczać, że w IX wieku nastąpił gwałtowny wzrost
zainteresowania nauką. A jednak trudno łączyć to zjawisko z Uniwersytetem
Magnaura 2l Genesius, CSHB, s. 98.

28    Anthol. Palatina, XV. s. 36-38. Zob. R. Aubreton, La translitteration
d’Homere,

„Byzan-

tion”, XXXIX (1969), s. 13-34.

29    R Matranga, Anecdota graeca, Roma 1850, s. 555-556.
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czy jakąkolwiek instytucją kształcenia na poziomie wyższym. Największy
uczony tego wieku, Focjusz, który robił karierę w służbie państwowej, nim
obrano go patriarchą Konstantynopola (858), nigdy nie był mianowany
nauczycielem. Nie wiadomo, w jaki sposób zdobył wykształcenie. Jeśli
urodził się około 810 roku, jak uważają dziś niektórzy historycy, a może
nawet bliżej 820 roku, był już dorosły, kiedy powstał Uniwersytet.
Najbardziej uczoną postacią w następnym pokoleniu był Aretas, arcybiskup
Cezarei, urodzony około 850 roku. Kolekcjonował teksty klasyczne (niektóre
z jego pięknie kopiowanych rękopisów istnieją do dziś), sam zaś posługiwał
się stylem tak zawiłym i afektowanym, że praktycznie niezrozumiałym. Także
on nie miał żadnych oczywistych związków z jakimkolwiek uniwersytetem
bądź szkołą. Możemy jedynie powiedzieć, że kultura literacka, wyraźnie
nieobecna na dworze cesarzy ikonoklastów, wracała do łask w kręgach
elitarnych. Choć Bazyli I był niepiśmiennym wieśniakiem z Armenii, jego syn
Leon VI pobierał prywatnie nauki u Focjusza i podejmował próby pisarskie.
Napisał sporo dość nużących homilii; próbował także swych sił w hymnie
religijnym. A jednak dopiero syn Leona, Konstantyn Porfiroge-

neta, w pełni ucieleśniał ideał uczonego cesarza. O jego działalności
literackiej będzie mowa w rozdziale 13; w tym miejscu należy wspomnieć o
jego wkładzie w rozwój wyższego kształcenia. Czytamy, że znalazłszy nauki i
sztuki wyzwolone w stanie zaniedbania, wyznaczył wielu świetnych
profesorów: niejaki Konstantyn, wówczas na stanowisku mystikos (kierował
urzędem do spraw poufnych) objął katedrę filozofii, Aleksander, metropolita
Nicei, katedrę retoryki, patry-cjusz Nicefor katedrę geometrii, a cesarski
sekretarz, Jerzy, katedrę astronomii. Cesarz łaskawym okiem patrzył na
studentów, których często zapraszał do swego stołu. Kiedy kończyli studia
(jeśli można użyć tego terminu), wyznaczał spośród nich sędziów, sekretarzy
jurystów (antigrapheis) i metropolitów30. Innymi słowy, mamy tu do
czynienia ze szkołą pałacową, której program był taki jak na Uniwersytecie
Bardasa i która miała konkretny cel, a więc szkolenie personelu dla
sądownictwa (choć bez udziału Katedry Prawa!) i Kościoła. Jedynym z
czterech profesorów, którego znamy z innego źródła, jest Aleksander z Nicei,
komentator Lukiana, autor kilku zachowanych do dziś listów. Inni
byli dygnitarzami, przez przypadek posiadającymi odrobinę kompetencji
uczonego.



Zdaje się, że żaden nie był profesjonalnym uczonym.

Nieco więcej wiemy na temat kształcenia na poziomie średnim w
Konstantynopolu w pierwszej połowie X wieku, a to dzięki korespondencji
anonimowego nauczyciela, człowieka o kłótliwym usposobieniu, który wiódł
skromne życie, czasem pełniąc rolę skryby albo wydawcy, ale nigdy nie miał
koneksji ze Theophanes Continuatus, CSHB, s. 446.
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światem wysokich urzędników31. Jego uczniowie byli w różnym wieku, a
najbardziej zaawansowani nauczali początkujących. Przedmiotem nauki była
starożytna greka (gramatyka, prozodia, retoryka), innymi słowy tradycyjny
repertuar grammatikosa, a celem szkolenie aspirantów do stanowisk
urzędniczych i kościelnych. Nie istniały ustalone honoraria, poza tym płacono
je nieregularnie albo wcale, ku udręce nauczyciela, który w dodatku musiał
rywalizować z konkurencyjnymi szkołami. Wydaje się, że, mimo niezależnego
statusu, szkoła otrzymywała subsydia od patriarchatu i poddana była jakiejś
formie kontroli ze strony władz kościelnych i miejskich. Mniej więcej w tym
samym czasie (około 940 roku) słyszymy o „kuratorze szkół", doświadczonym
mistrzu, który nadzorował inne ośrodki kształcenia, zapewne wedle wzoru
gildii handlowej.

Abraham z Trapezuntu (który miał zostać świętym Atanazym z Atos)
uczęszczał w Konstantynopolu do szkoły kierowanej przez „kuratora" i
wykazał tak wielkie zdolności, że wkrótce wyznaczono go zastępcą
nauczyciela, a później pełnoprawnym mistrzem w innej szkole32. Być może
urząd kuratora oznaczał jakąś reformę oświaty na poziomie średnim, ale
informacje na ten temat są zbyt skąpe, by wyciągnąć jednoznaczny wniosek.

Prawie nic nie wiemy o losach bizantyńskiej oświaty od Konstantyna Por-
firogenety do Konstantyna IX Monomacha, czyli mniej więcej od 940 do
1040 roku. Zdumiewająca luka, zważywszy na szeroko zakrojone
przedsięwzięcia encyklopedyczne, o które zrodzony w purpurze cesarz tak
usilnie zabiegał.

Określenie „akademicki" nieuchronnie nasuwa się na myśl przy omawianiu
Excerpta, Geoponica, Hippiatńca, a zwłaszcza olbrzymiej encyklopedii



znanej jako Suda, jednak żadne z powyższych dzieł nie wiązało się z
instytucją oświatową. Nie sposób również dowieść, że zbieranie tak
rozmaitych danych służyło jako pożywka i inspiracja dla kolejnych pokoleń
uczonych. Ze śmiercią Konstantyna VII skończył się cesarski patronat nad
studiami, by powrócić dopiero za Konstantyna IX, ale w zupełnie innej
postaci.

Wiek XI cechował żywszy klimat intelektualny, co mogło się wiązać z
intensywnością życia w mieście i powstaniem mieszczaństwa. Dominujący
wpływ wywierał Michał Psellos i kilku uczonych, z którymi był związany -
Jan Mauro-pus (najstarszy z nich), Jan Ksifilinos, Konstanty Leichudes i
Nicetas. Czy ludzie ci reprezentowali nowy kierunek, czy przysłaniają nam
horyzont, ponieważ Psellos pisał tak obszernie na różne tematy? Najbardziej
oczywistą nowością od strony instytucji było założenie około 1047 roku
sponsorowanej przez państwo

31    R. Browning, The Correspondence ofa Tenth-Century Byzaniine Scholar,
„Byzantion",

XXIV

(1954), s. 397-452; R. Browning, B. Laourdas, To keimenon ton epistolón tou
kódikos B. M. 36749, „Epeteris Hetairias Byzantinón Spoudón", XXVII
(1957), s. 151-212.

32    Zob. P. Lemerle, La Vie ancienne de S. Athanase l'Athonite, w: Le
Millenaire du

Mont

Athos, 963-1963, I, Chevetogne 1963, s. 59 n.
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Szkoły Prawa pod kierownictwem Ksifilinosa, któremu powierzono szkolenie
przyszłych sędziów, adwokatów i notariuszy33. Kwestią sporną jest to, czy
jednocześnie powstał „Wydział Filozofii", kierowany przez Psellosa,
noszącego



pompatyczny tytuł „Konsula (hypatos) Filozofów". Nawet jeśli tak się stało,
wydział nie przetrwał długo; to samo dotyczy zresztą Szkoły Prawa. Gdy
idzie

0    etap średni, dowiadujemy się o znacznie większej liczbie szkół w XI niż
w X wieku - i nie są to nawet instytucje prywatne, ale stałe szkoły
przykościelne, funkcjonujące podobnie jak madrasa przy meczecie. Szkoły te
(przynajmniej

niektóre) kontrolował patriarcha, chociaż nadzorował je grammatikos. Trudno
powiedzieć, czy był to wytwór XI wieku. Oryginalności ówczesnego
okresu nie da się jednak upatrywać na poziomie instytucji, a raczej w
pojawieniu się intelektualistów, którzy byli przede wszystkim nauczycielami i
zyskali wielki rozgłos, a nawet ważne stanowiska w sądach i Kościele dzięki
nauczaniu i wiedzy. Jak widzimy, związek między uczonością a służbą
publiczną należał w Bizancjum do tradycji. Mauropus zakończył życie jako
metropolita Euchaity (w pobliżu Arnasei), Ksifilinos został patriarchą
Konstantynopola, a Psellos piastował różne stanowiska w administracji, w
tym pierwszego sekretarza cesarskiego (prótoasekretis). Można jednak
powiedzieć, że wszyscy trzej byli przede wszystkim nauczycielami i
intelektualistami; ich wykształcenie nie stanowiło wyłącznie odskoczni do
kariery. Musimy pamiętać, że ruch, jaki reprezentowali, trwał najwyżej 50
lat. Gdyby pozwolono mu w Bizancjum na dalszy rozwój, mógłby wydać
swego Abelarda, a nawet doprowadzić do powstania prawdziwego
uniwersytetu, taki jak te, które miały się zrodzić na Zachodzie w kolejnym
stuleciu.

Jako myśliciel, Psellos nie był postacią wielce oryginalną; trudno wręcz
nazwać go filozofem. Był wszakże człowiekiem bezgranicznej ciekawości i
starał się ogarnąć wszystkie dziedziny wiedzy. Posiadał wszechstronne
wykształcenie, od podstaw gramatyki i retoryki po nauki przyrodnicze,
filozofię, a nawet prawo. Nie ma powodu sądzić, że którakolwiek z tych
dziedzin była wywrotowa wobec ustalonego porządku, choć
zainteresowaniami swymi wykraczał Psellos poza bezpieczne obszary. Z
pewnością pociągał go okultyzm, tak zwane doktryny chaldejskie, astrologia i
demonologia; w filozofii zaś preferował Platona



1    neoplatończyków. Posłuchajmy, co mówi na temat swych studiów:

Znalazłszy filozofię wydającą ostatnie tchnienia, przynajmniej wśród ludzi,
którzy zajmują się zawodowo tą dziedziną, ja sam tchnąłem w nią życie, przy
czym nie zaznałem pomocy ze strony znakomitych profesorów, nie znalazłem
też ani ziarna filozofii, tak w Grecji, jak i u barbarzyńców, mimo że
poszukiwałem wszędzie. Kiedy

łJ3 Zob. Nowela Konstantyna IX, Johannis Euchaitorum metropolitae ąuae...
supersunt, wyd.

J. Bollig, P. de Lagarde, Góttingen 1882, nr 187, s. 195-202; Novdla
constitutio saec. XI me-dii, wyd. A. Salać, Praha 1954.
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jednak usłyszałem, że w Grecji znajduje się coś wielkiego, co dotyczy
filozofii, wyrażonego w prostych słowach i zdaniach, porzuciłem wszystkich
tych drobiazgowych dyskutantów i zabrałem się do poznania czegoś więcej.
Przeczytałem dzieła wielu autorów objaśniających filozofię. Wskazali mi oni
właściwą drogę wiedzy: jeden odsyłał mnie do drugiego, gorszy do lepszego,
ten znowu do innego, a ten inny do Arystotelesa i Platona, których
poprzednicy byli zadowoleni, jeśli otrzymali bezpośrednio po nich drugie
miejsce. Wychodząc z tego punktu, aby niejako zamknąć obwód, doszedłem
kolejno do dzieł Plotyna, Porfiriusza i Jamblicha, po nich posuwałem się
dalej i dotarłem do znakomitego i godnego najwyższego podziwu Proklosa,
przy którym zatrzymałem się, jak w największej przystani. Z niego czerpałem
całą wiedzę i dokładną znajomość pojęć. Następnie zamierzałem wznieść się
do metafizyki i wtajemniczyć się w czystą wiedzę. Zacząłem od teorii rzeczy
niematerialnych, czyli tego, co się nazywa nauką matematyczną.

Po arytmetyce Psellos skierował się ku geometrii, potem ku muzyce,
astronomii i wszelkim naukom, które się z nich wywodzą, „nie zaniedbując
ani jednej". Dowiedziawszy się, że istnieje mądrość poza wszelkim
dowodem, zanurzył się w pewne księgi mistyczne, korzystając z nich na tyle,
na ile to możliwe. „Albowiem - jak przyznaje - opanowaniem do głębi tych
zagadnień nie mógłbym się uroczyście pochwalić i nie potrafiłbym nikomu



uwierzyć, kto by się tym chełpił". Po wyjaśnieniu, że zamiłowanie do
filozofii nie pociąga za sobą w jego przypadku zaniedbania retoryki, Psellos
mówi:

Ponieważ istnieje także inna, wyższa od tamtej filozofia, która zasadza się na
tajemnicy naszej wiary [...] studiowałem raczej tę filozofię niż świecką,
szedłem za nauką wielkich Ojców Kościoła, z drugiej strony sam wniosłem
własny wkład do tej boskiej wiedzy. Jeśli więc ktoś - mówię to wprost i bez
próżności - chciałby mnie pochwalić za moją twórczość piśmienniczą,
niechaj mnie nie chwali z tego powodu i niech też nie chwali mnie za to, że
przeczytałem wiele książek! Nie dam się bowiem zwieść miłości własnej [...]
niech chwali mnie jednak za to, że zebrałem jakąś część wiedzy, czerpiąc nie
z jednego bijącego źródła, lecz z fontann, które zastałem zamknięte; musiałem
je otworzyć i oczyścić, a wodę ukrytą w ich głębi czerpałem z wielkim,
zapierającym oddech trudem34.

Psellos nie uchodził za męża skromnego, a przedstawiając ten nieco
upiększony obraz swego rozwoju intelektualnego, nie mógł powstrzymać się
od wycieczek w stronę potencjalnie niebezpiecznych dziedzin neoplatonizmu
i okultyzmu. Czyżby w istocie nie opanował wszelkiej wiedzy? Uważał
wszak, by oddać wymagany pokłon znamienitszej filozofii Ojców Kościoła
tak często,

34 Michał Psellos, op. cit., ks. VI, 42, s. 95-96.
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jak mógł. Choć Psellos miał wielu wrogów, nigdy nie atakowano go za
bezbożność albo szkodliwy wpływ na uczniów. Doświadczenie to miało
spotkać jego następcę.

Jan Italos, syn normańskiego najemnika, pochodził z południowej Italii.

Przybył do Konstantynopola około 1050 roku, studiował filozofię u Psellosa,
nauczał przez wiele lat, aż wreszcie otrzymał w spadku po Psellosie tytuł
„Konsula Filozofów". Choć nie władał wytworną greką, cieszył się chyba
dużą popularnością wśród studentów, a także protekcją potężnej rodziny
Dukasów.



W latach 1076-1077, za cesarza Michała VII Dukasa, został oskarżony o
bezbożność, ale sprawę zatuszowano. Rozdmuchano ją w 1082 roku, tuż po
objęciu władzy przez Aleksego I. Tym razem Italos został zaatakowany przed
trybunałem złożonym z dygnitarzy kościelnych i świeckich. Jego wyznanie
wiary oceniono jako niewystarczające, a za pośrednictwem donosiciela
przytoczono dowody świadczące o zgubnym wpływie głoszonych przezeń
poglądów. Miał nawet miejsce „spontaniczny" przejaw powszechnego
gniewu na filozofa, który ledwo uszedł z życiem, uciekając na kopułę Hagia
Sofia. Obłożono go anatemą, zabroniono dalszego udzielania nauk, zesłano do
klasztoru z zaleceniem, by więcej się nie pojawiał35.

Istnieją powody, by wierzyć, że sąd nad Italosem miał tło polityczne, a
zarzuty przeciw niemu zostały w pewnym stopniu spreparowane. Wydaje się,
że wielu wyższych duchownych darzyło Italosa sporą sympatią, ale nikt nie
odważył się stanąć w jego obronie. Przed zgromadzenie biskupów
doprowadzono pięciu uczniów Italosa, wtedy diakonów; odżegnali się od
mistrza i zostali uniewinnieni. Postępowanie przeciw Italosowi sprawia więc
wrażenie postępowania ściśle ad personam; by przydać jego anatemie
większej powagi, do tak zwanego Syndikonu Prawosławia dodano rozdział
specjalny, w którym potępiano go za stosowanie dialektyki do
niewypowiedzianej tajemnicy Wcielenia Chrystusa, za wprowadzanie
kosmologicznych doktryn pogańskich, a w szczególności za pogląd głoszący
wieczność świata, za dopuszczanie istnienia wędrówki dusz i rzeczywistości
platońskich idei, za powątpiewanie w cuda Chrystusa i świętych oraz wiele
innych rzeczy36.

Od czasów Justyniana żaden bizantyński uczony (w odróżnieniu od
przywódcy religijnego) nie został oficjalnie potępiony i ukarany za treść
swoich nauk. Sąd nad Italosem zasługuje na szczególne miejsce w historii
nietolerancji. Dotąd nie ma jasności, w jakim stopniu oskarżenia kierowane
pod jego adresem (wyjątkowo zresztą niespójne) oparte były na poglądach,
które rzeczy-

Russk.

30 F. I. Uspenskij, Deloproizvodstvopo obvineniju loanna Itala v eresi,
„Izvestija Archeol.



Instit. v Konstantinopole", II (1897), s. 1-66.

36

J. Gouillard, Le Synodikon de l’Oxthodoxie, TM, II (1967), s. 57-61.
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wiście głosił. Jedno można powiedzieć na pewno: ten wyniosły i kłótliwy
barbarzyńca, jak opisuje go Anna Komnena37, traktował swoją filozofię
poważnie.

Nie był, tak jak Psellos, w pierwszym rzędzie literatem; nie skosztował
„nektaru retoryki". Był, krótko mówiąc, nowym zjawiskiem na bizantyńskiej
scenie intelektualnej. Możemy jedynie snuć przypuszczenia co do drogi, jaką
poszłyby instytucje oświatowe, gdyby nie nagła interwencja Aleksego I.
Można jednak zaryzykować hipotezę, że uczniowie nie odznaczali się
kwalifikacjami, dzięki którym nowa nauka mogłaby przynieść owoce. Kręgi
studenckie miały Italosa za nieokrzesanego cudzoziemca, który nie był ani
retorem, ani filozofem38.

Niewykluczone, że za sprawą Italosa Kościół, a więc patriarchat
Konstantynopola, zrobił doniosły krok: przejął bezpośrednią kontrolę nad
kształceniem, w każdym razie przyszłych duchownych. Jak zauważyliśmy,
istnieją wzmianki wskazujące na udział Kościoła w zarządzaniu szkołami
średnimi już w X, a cóż dopiero w XI wieku. Jednakże dopiero od 1100 roku
spotykamy się z połączeniem nauczania świeckiego i religijnego w jeden
system. Obejmował swym wpływem sieć szkół średnich w Konstantynopolu -
wspomnianych jest sześć, a wszystkie przykościelne. Nauka kończyła się
wykładem egzegezy biblijnej, prowadzonym kolejno przez trzech
profesorów:    znawcy Psałterza, Listów Apo

stolskich i Ewangelii. Ostatni nosił tytuł „nauczyciela uniwersalnego" (oiko-
umenikos disaskalos). Ponadto Kościół utrzymywał „mistrza retoryki";
istnienie pierwszego poświadczone jest w pamiętnym roku 1082. Personel
szkolnictwa wyższego stanowił część hierarchii patriarchalnej39; nauczyciele
kończyli karierę jako biskupi ważnych diecezji. Znamy nazwiska 34
nauczycieli Szkoły Patriarchalnej w dwunastym stuleciu; zachowały się także



liczne świadectwa ich

literackich i pedagogicznych wysiłków. Wyróżnia się spośród nich
komentator Homera, Eustacjusz, późniejszy arcybiskup Tesaloniki. Co do
reszty, trudno wyobrazić sobie grono bardziej posępnych pedantów.

Wydaje się, że Szkoła Patriarchalna zdominowała scenę oświatową w
Konstantynopolu do 1204 roku. Nie było w jej programie filozofii i nie jest
pewne, w jakim stopniu nadal nauczano tej dyscypliny na zajęciach
świeckich. Wiemy, że Italos miał przynajmniej jednego następcę, niejakiego
Teodora ze Smyrny. Później źródła nie podają żadnych „Konsulów Filozofii",
aż do 1166 roku, gdy stanowisko to objął Michał, krewny biskupa Anchialos i
przyszły patriarcha (1169-1177). Sądząc z jego wykładu inauguracyjnego40,
nie był bynajmniej filozofem.

3'
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71 n.
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„Bałkan Studies

Anna Komnena, op. cit., ks. V, rozdz. 8. 3-6, s. 138-139.

Pseudo-Lucian, Timarion, wyd. R. Romano, § 43^4, Naples 1974, s. 88-89.
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W dziedzinie edukacji XII wiek reprezentuje kulminacyjny punkt konfliktu,
którego korzenie sięgają, jak widzieliśmy, początków chrześcijańskiego
Cesarstwa. Może wydać się dziwnym, że Kościół wcześniej nie ugruntował
swojego autorytetu. Mogło to, co prawda, wynikać z ogólnie nieszkodliwej
natury nauk filozoficznych. Dopiero w XIV wieku, wraz z ożywieniem
świeckiego ducha, niebezpieczeństwo stało się realne, a filozoficzne
spekulacje w szkołach,

„nowe poszukiwania" (nea zetesis), które potępia Syndikon, musiały zostać
stłumione. Nie będziemy zajmować się tutaj późniejszą historią
bizantyńskiej oświaty w Nicei, Konstantynopolu i Trapezuncie, historią nie
do końca pozbawioną wyrazistości, niemniej ograniczoną do tradycyjnego
schematu. Zamiast tego spróbujemy przedstawić kilka uwag ogólnych.

Zapewne stało się jasne dla Czytelnika, że począwszy od VII wieku, zaczęło
zanikać rozróżnienie między wykształceniem średnim i wyższym.
Odnotowaliśmy kilka odosobnionych wysiłków ze strony rządu, by założyć
coś w rodzaju uniwersytetu. Czynił je cezar Bardas, Konstantyn Porfirogeneta
i Konstantyn Monomach, ale w każdym przypadku intencje i projekty
pozostawiały nikły ślad. Nie ma więc ciągłej tradycji studiów wyższych. Z
przymrużeniem oka należy traktować powracający motyw „odnowy w
nauczaniu", podejmowanej zwykle pod oświeconym patronatem danego
cesarza. Ma on jednak jakiś związek z rzeczywistością. Kolejni uczeni, jak
Leon Matematyk i Psellos, nie bez pewnego uzasadnienia sądzili, że ocalili
nauki od zupełnego zapomnienia. Ciągłość zachowała jedynie tradycja
nauczania prawa w gildii notariuszy oraz gramatyki z retoryką pod kierunkiem
grammatikosa. Obydwie dziedziny spotkać można było wyłącznie w
Konstantynopolu.

Najbardziej oczywistą cechą nauczania przez gramatyków był skrajny
konserwatyzm. Dowiadując się, że Nicefor Basilaces, nauczyciel w Szkole
Patriar-chalnej, każe układać w XII wieku szkice typu:    „Co powiedziałby
żeglarz, wi

dząc, że Ikar frunie, a Dedal zawadza koniuszkami skrzydeł o powierzchnię



morza?" albo „Co powiedziałaby Pasifae, zakochując się w byku?"41, nie
można nie ulec złudzeniu, że czas stał w miejscu przez tysiąc lat. Trudno też
powstrzymać się od pytania: Jaki pożytek mógł czerpać z Ikara i Pasifae
przyszły urzędnik państwowy, który nie miał potrzeby posługiwać się attycką
greką? Wygląda na to, że pewna znajomość gramatyki i retoryki określała
grupę zawodową.

Obliczono, że w X wieku całkowita liczba chłopców i młodych mężczyzn
ćwiczonych w gramatyce w Konstantynopolu (a więc i w całym Cesarstwie)
nie wynosiła więcej niż 200 lub 30042. Z tego wynika, że całkowita liczba
mężczyzn

41    A. Pignani, Alami progimnasmi di Niceforo Basilace. „Rivista di studi
bizantini e

neo-

ellenici", N. S., VIII/IX (1971/2), s. 295-315.

42    P. Lemerle, Eleves et professeurs a Constantinople au Xe siecle, Acad.
des

Inscr. et

Belles-Lewes, Lecture faite dans la seance /.../ du 28 Nov. 1969, s. 11.

147 otrzymujących takie wykształcenie w jakimkolwiek okresie ledwo
przekraczała 1000. Choć dane te są przybliżone, dają nam pewne pojęcie, bez
którego dysku-

sja o oświacie bizantyńskiej staje się jałowa. Wyobraźmy więc sobie grupę
około tysiąca mężczyzn z szacownych rodzin, często krewnych biskupów albo
synów urzędników państwowych, krótko mówiąc, mężczyzn robiących
karierę, wymagającą sztuki czytania i pisania. Umiejętność skomponowania
eleganckiego listu, stosownie do okazji, czy też wygłoszenia mowy po
obiedzie w obecności cesarza z pewnością przyciągała uwagę. Wtedy
przydawał się Ikar i Pasifae.



A skoro celem ćwiczenia było zdobycie uznania w kręgach towarzyskich, po
cóż zmieniać system kształcenia, który naznaczał każdego wychowanka
mianem „człowieka kultury"? Wpływ tej sytuacji na bizantyńską literaturę
jest oczywisty; zostanie zanalizowany w kolejnym rozdziale.

Spostrzeżenie końcowe. Edukacja klasztorna nigdy nie istniała w Bizancjum,
wyjąwszy poziom podstawowy. Od czasów Pachomiusza niektóre z
większych klasztorów zapewniały niepiśmiennym nowicjuszom, często
młodym chłopcom, pewne podstawy. Uczono ich posługi kościelnej, Psałterza
i fragmentów Nowego Testamentu. Nauk udzielał na ogół starszy mnich, od
którego wymagano, by korzystał w tym celu z osobnego pomieszczenia, by
chronić zgromadzenie przed pokusą cielesną. Psałterza i innych istotnych
ksiąg biblijnych uczono się zwykle na pamięć, co zmniejszało potrzebę
umiejętności czytania. Nauczanie „świeckich dzieci" w klasztorach, uznane za
niestosowne jeszcze przez świętego Bazylego43, nie znalazło poparcia przez
cały okres bizantyński.

43

Reg. brev., nr 292, PG XXXI, s. 1288.

Część II

Świat bizantyńskich wyobrażeń Rozdział 7

Niewidzialny świat dobra i zła

Dla Bizantyńczyka, podobnie jak dla wszystkich ludzi średniowiecza, świat
nadprzyrodzony istniał w sensie rzeczywistym. Świat ów nie tylko
nieustannie wkraczał w codzienność, ale stanowił rzeczywistość doskonalszą
i ponadczasową, wobec której ziemska egzystencja była jedynie
krótkotrwałym preludium. Każdy zatem opis bizantyńskiego poglądu na świat
musi rozpocząć się od tego, co nadprzyrodzone.

Ponieważ Bizantyńczycy byli chrześcijanami, ich pojęcie o świecie
doskonałym jest dla nas zrozumiałe w ogólnych zarysach. Niemniej,
wierzenia ludowe (w odróżnieniu od teologicznych prawd wiary) zawierały
elementy, którym warto przyjrzeć się z bliska. Najważniejszą i zupełnie



naturalną rzeczą jest to, że Boga i Królestwo Niebieskie wyobrażano sobie w
Bizancjum na podobieństwo cesarskiego dworu w Konstantynopolu. Gdyby
zapytać o to Bi-zantyńczyka, powiedziałby to samo w odwrotnej kolejności,
mówiąc, że dwór cesarski to pomniejszone odbicie dworu niebieskiego.
Niezależnie od tego, co było kopią, a co pierwowzorem, wzajemne
podobieństwo było rzeczą oczywistą i wynikało zeń wiele aspektów
bizantyńskiej religijności.

Zanim skupimy się na konsekwencjach powyższego założenia, warto
przypomnieć, jak wyobrażano sobie Królestwo Niebieskie. Liczne teksty o
charakterze apokryficznym ukazują nam podobne opisy różniące się od siebie
tylko szczegółami. Ze względu na długość wybrałem Straszliwą, a pouczającą
wizję mnicha Kosmasa. Zaczai od stanowiska marszałka dworu u boku
cesarza Aleksandra (912-913), po czym usunął się ze świata, by około 933
roku zostać przeorem klasztoru nad rzeką Sangarios w północno-zachodniej
Azji Mniejszej. Po jakimś czasie zapadł na ciężką chorobę. Minęło pięć
miesięcy i pewnego ranka popadł w ekstazę. Wbił wzrok w sklepienie celi i
zaczął szeptać
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niezrozumiałe słowa. W tym stanie pozostawał przez sześć godzin, ale
następnego dnia zdołał przedstawić swą wizję współbraciom (poniższy tekst
jest jej parafrazą, nie zaś dosłownym tłumaczeniem).

I oto gdy siedziałem na łożu, ujrzałem po swej lewej stronie tłum drobnych
ludzi z poczerniałymi twarzami [demony zawsze pojawiały się po lewej
stronie albo w kierunku zachodu]. Byli szpetni na różne sposoby: jedni mieli
wykrzywione lica, inni przekrwione oczy, jeszcze inni sine i opuchnięte
wargi. Udało się demonom zawlec mnie na szczyt skały. Jej zboczem stromo
opadającym ku przepaści Tartaru biegła ścieżka tak wąska, że z trudem dało
się postawić na niej stopę. Demony popychały mnie tą ścieżką, aż dotarliśmy
do szerokiej bramy. Siedział przy niej straszliwy czarno-licy olbrzym, z jego
nozdrzy unosił się dym, a z ust zwisał język na długość jednego

łokcia. Prawe ramię miał sparaliżowane, lewym zaś, grubym jak trzon
kolumny, chwytał swe ofiary i zrzucał je do przepaści. Gdy tylko mnie ujrzał,



wykrzyknął:    „Ten jest

moim przyjacielem!" i zamachnął się, by mnie pochwycić, gdy oto pojawiło
się dwóch mężczyzn o czcigodnej postawie i rozpoznałem w nich apostołów,
Andrzeja i Jana; byli bowiem tacy, jakby zeszli z ikony. Olbrzym cofnął się
przerażony, a apostołowie przeprowadzili mnie przez bramę, obok miasta, ku
pięknej nizinie. Pośrodku niej, w dolinie traw, siedział stary człowiek
otoczony mnóstwem dzieci. „Oto Abraham -rzekli moi towarzysze. -
Słyszałeś o łonie Abrahama". Złożyłem mu pokłon i poszliśmy w stronę
rozległych gajów oliwnych. Pod każdym drzewem rozbity był namiot, w
namiocie stało łoże, a na nim spoczywał człowiek. Rozpoznałem tam wielu z
tych, którzy służyli w pałacu, wielu z Konstantynopola, kilku wieśniaków i
braci z klasztoru; wszyscy byli martwi. A gdy zastanawiałem się, czym mógł
być ów gaj, apostołowie przypomnieli mi o „wielu mieszkaniach" w domu
Pana.

Wkroczyliśmy do miasta nieopisanej piękności. Ściany zbudowane były z
dwunastu warstw, a każda z drogocennego kamienia; bramy były ze złota i
srebra, a za nimi napotkaliśmy złote chodniki, złote domy, złote siedziska.
Miasto napełniał dziwny, delikatny a słodki zapach, ale gdyśmy je
przemierzali, nie napotkaliśmy ani człowieka, ani zwierzęcia, ani ptaka.
Doszliśmy do cudownego pałacu na obrzeżach i wstąpiliśmy do sali,
szerokiej na rzut kamieniem. Od jednego końca do drugiego ciągnęły się
porfirowe stoły, przy których spoczywali goście. Kręcone schody przy końcu
sali prowadziły na wewnętrzny balkon. Dwóch eunuchów, jaśniejących jak
błyskawica, zjawiło się na balkonie i tak oto rzekli do mych
towarzyszy:    „Pozwólcie i jemu spocząć

przy stole". Wskazano mi miejsce, dwóch eunuchów zaś udało się do innej
sali, zapewne z drugiej strony balkonu, i tam pozostawali przez kilka godzin,
a mnie dano czas, bym poznał swych współbiesiadników, wśród których było
wielu mnichów z naszego klasztoru, a także urzędników państwowych. W
końcu wrócili tamci i rzekli do apostołów:    „Zabierzcie go tam, skąd
przyszedł, bo oto jego dzieci duchowe gorzko go

opłakują. Cesarz zgodził się, by powrócił do klasztornego życia.
Poprowadźcie go więc inną ścieżką, a w zamian przywiedźcie mnicha z



klasztoru Trajana". I odprowadzili mnie apostołowie. Minęliśmy siedem
jezior, gdzie było dręczonych wielu grzeszników; jedno napełniała ciemność,
inne ogień, jeszcze inne cuchnąca mgła albo robaki lub
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jeszcze coś innego. Wkrótce znów napotkaliśmy Abrahama, który napoił nas
słodkim winem ze złotej czary. I oto wróciliśmy do bramy zewnętrznej.
Olbrzym zazgrzytał zębami i rzekł do mnie ze złością: „Tym razem mi
umknąłeś, ale nie zaprzestanę knowań przeciw tobie i twojej wspólnocie".
Tyle pamiętam, choć nie potrafię wyjaśnić, jak doszedłem do przytomności.

Gdy Kosmas zakończył swą opowieść, posłano człowieka do sąsiedniego
klasztoru Trajana; dowiedział się tam, że w czasie wizji Kosmasa zmarł
mnich Atanazy1.

Barwność wizji niebieskiego pałacu można tłumaczyć tym, że Kosmas pełnił
funkcję marszałka dworu. Wielka sala, a więc tńclinium, cubicula, schody
kręcone (kochlias), balkon (heliakon), stół z porfiru i usługujący eunuchowie
-wszystko to znamy z cesarskiego pałacu. Różnica polega na tym, że w
Niebie wszystko jest większe i wspanialsze. Podobieństwo między pałacem
ziemskim

1    niebieskim jest więc czymś oczywistym dla Bizantyńczyka. Wystarczy
jeden tekst spośród wielu, które można by przytoczyć na poparcie tej tezy.
Kiedy XI-wieczny literat Jan Mauropus po raz pierwszy ujrzał dwór cesarza
Michała IV, stworzył wiersz pochwalny, a w nim wyraził życzenie, by łaski
przebywania na dworze dostąpić jeszcze wiele razy. Udawał, że lęka się, by
„skrzydlate anioły" u bram cesarskiego pałacu nie zawróciły go z drogi.
Gdybyż jednak stawił im czoła i był w stanie podejść w pobliże tronu, czyż
nie otrzymałby ciosu od Cherubina z ognistym mieczem? Jan nie miał aż tak
złego gustu, by przyrównać nieokrzesanego Michała IV do Chrystusa.
Sugerował co prawda,

że Chrystus mógł być obecny w pałacu. Tak jak dołączył się do trzech Hebraj-
czyków w piecu ognistym, podobnie mógł obdarzyć swą obecnością cesarską
trójcę - Michała, jego żonę Zoe i siostrę Teodorę2.



Boska świta składała się przede wszystkim z aniołów i, przynajmniej w
teorii, odznaczała się ścisłą hierarchią. Nieskończone zastępy anielskie
tworzyły regularną armię Boga, dowodzoną przez oficerów i generałów.
Aniołowie pełnili także funkcję wysłanników specjalnych, podobnie jak
magistriani na ziemi, oraz tworzyli niebieskie cubiculum, czyli grono
szambelanów. Na ziemi pełnili różne funkcje, stosownie do swej rangi:
strzegli ludzi, kościoły, ołtarze, miasta, a nawet narody. Nie można jednak
powiedzieć, że Bizantyńczycy kiedykolwiek stworzyli spójny i powszechnie
przyjęty system angelologii. Nauka Biblii jest w tym punkcie bardzo niejasna;
co do Hierarchii niebieskiej Pseudo-Dionizego (około 500 roku), dzieła,
któremu przypisywano wielki autorytet, uważając,

1    Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, w:    Propylaeum ad Acta
Sanctorum

Novembris,

wyd. H. Delehaye, Bruxelles 1902, s. 107 n.

2    Johannis Euchaitomm /.../ quae [...] supersunt, wyd. J. Bollig, P. de
Lagarde. s. 31.

że powstało w czasach apostolskich, to było jednak za trudne dla ogółu. Bi-
zantyńczykom znane były cherubiny i serafiny, opisywane w wizjach Izajasza
i Ezechiela. Często przywoływano je w liturgii i przedstawiano w
kościelnych dekoracjach, choć przyznać trzeba, że ich cechy wyróżniające
często ze sobą mylono. Nie było jasności co do tronów, mocy, władztwa i
księstw. Tylko dwóch archaniołów, mianowicie Michał i Gabriel, zajmowało
stałe miejsce w kulcie ludowym; inni, a więc także Rafael i Uriel, pojawiają
się głównie w modlitwach i formułach o charakterze okultystycznym. Sw.
Michał był głównodowodzącym, archistrategos zastępów anielskich i
poświęconych mu było kilka miejsc kultu w Azji Mniejszej; najbardziej znane
mieściło się w Chonai (Kolossy) we Frygii, gdzie miał on pono rozbić skałę i
odwrócić bieg strumienia.

Wczesny Kościół był zdecydowanie przeciwny kultowi aniołów. Już święty
Paweł, pisząc, co znamienne, List do Kolosan, sformułował takie oto
ostrzeżenie:    „Niechaj was nikt nie odsądza od nagrody, zamiłowany w



uniżaniu siebie,

i przesadnej czci aniołów..." (Kół 2, 18.) Synod, który zgromadził się w
czwartym stuleciu w Laodycei, we Frygii, poszedł jeszcze dalej:
   „Chrześcijanie nie

powinni porzucać Kościoła Bożego, by iść w świat, przyzywać anioły i
otaczać je kultem, którego zakazano. Jeśli zauważymy, że ktokolwiek skrycie
oddaje się temu bałwochwalstwu, niechaj będzie wyklęty"3. W kolejnym
stuleciu Teodoret z Cyru odnotował, że:    „choroba ta rozpowszechniła się na
długi czas we Frygii

i Pizydii" i że „do dziś wśród tamtejszych ludów i ich sąsiadów ujrzeć można
kościoły świętego Michała4. Potępienie na niewiele się zdało. Nadal czczono
świętego Michała, nie tylko w zachodniej Azji Mniejszej, ale w całym
Cesarstwie.

W Konstantynopolu poświęcono mu co najmniej dwadzieścia cztery kościoły.

Co do natury aniołów, wyznawano dwa, nieco rozbieżne poglądy. Pierwszy,
który zdaje się być wcześniejszy, głosił, że nie są one czystymi duchami, ale
utworzone są ze szczególnie delikatnej materii, którą dostrzec mogą
tylko ludzie o szczególnej świętości, „ci, których oczy otworzył Bóg""1.
Bardziej powszechny był jednak pogląd, że aniołowie to istoty niematerialne,
zdolne przybierać postać cielesną, dzięki czemu można było przedstawiać ich
podobizny.

Gdy pozwalają się ujrzeć, to w postaci młodych eunuchów. Pewien ludowy
tekst opisuje anioła, który pełnił stałą wartę w Hagia Sofia, jako eunucha
ubranego w białe szaty, wyglądającego tak pięknie, jak ktoś przysłany z
pałacu"6.

W Żywocie świętego Andrzeja Szalonego anioł przybywa, by ugotować
fasolę

dla Epifaniusza, młodzieńca wielkiej pobożności. Istota niebieska ukazana
jest



jako „piękny młodzian słusznego wzrostu, o obliczu jaśniejącym bardziej niż

3    Can. 35, w: Joannou, Discipline,    1/2, s. 144-145.

4    Interpret. epist. ad Coloss., PG    LXXXII, s. 613.

5    Zob. Pseudo-Caesarius, I. 48, PG    XXXVIII, s. 917.

6    Scriptores originum Constantinopolitanamm, wyd. Th. Preger, Leipzig
1901, s. 155

słońce, ubrany w białe szaty; biel łączyła się ze złotem, spływając z jego szyi
ku klatce piersiowej, później zaś ku biodrom i kolanom lśniącym jak
zielona trawa i cytryna"7. Gdzie indziej święty Michał pojawia się „z liczną
świtą, sam ubrany w szaty praepositusa8.

Wszystko to składa się oczywiście w doskonałą całość. Bezpłciowe anioły,
należące do boskiego orszaku, mają swój najbliższy ziemski odpowiednik w
eunuchach z cesarskiego pałacu. Eunuchami dowodził praepositus sacń
cubiculi, którego pozycja była analogiczna do pozycji świętego Michała. Dla
Bizantyń-czyka nie było dziwne to, że eunuch zajmował stanowisko
głównodowodzącego: była to praktyka nagminna. Wystarczy podać jeden
przykład: Narzes, jeden z najlepszych wodzów Justyniana, był eunuchem.

Oprócz aniołów na boskim dworze przebywali święci. Miejsce
porównywalne do miejsca cesarskiej rodziny zajmowała Matka Boga - zwana
zwykle Theotokos oraz Jan Chrzciciel. Obie te postaci pojawiają się obok
Chrystusa na jednym z najbardziej rozpowszechnionych typów bizantyńskiej
ikony, który nazywamy Deesis: Chrystus siedzi na tronie lub stoi pośrodku,
podczas gdy Matka i Prorok stoją po bokach z pochylonymi głowami i dłońmi
wzniesionymi w geście błagalnym, czynionym w imieniu całej ludzkości. W
tym samym ustawieniu pojawiają się w scenach Sądu Ostatecznego9.

Byłoby zbyteczne podkreślać prymat Maryi Panny w chrześcijańskim
panteonie. Dla Bizantyńczyków pełniła ona zresztą rolę szczególną, jako
patronka i protektorka Konstantynopola10. Rola ta została jej przypisana ze
względu na dwie otaczane wielkim kultem relikwie, które znalazły się w
stolicy - Pas i Welon. Pas (żonę.) przechowywano w kościele Maryi Panny, w



Chalkopra-teia, którą kazała zbudować cesarzowa Pulcheria w 450 roku. Jej
zrujnowana absyda zachowała się do dziś dnia nieco na zachód od Hagia
Sofia. Według jednej z tradycji sama relikwia została sprowadzona przez
Justyniana z Zela, miejsca na południe od Amasei we wschodniej części Azji
Mniejszej; wedle

innej tradycji przywiózł ją z Jerozolimy cesarz Arkadiuszll.

Bardziej znany niż Pas był Welon (maphońon), trzymano go w specjalnej
kaplicy obok kościoła Maryi Panny w Blachernach, w północnej części
stolicy.

Powiadano, że relikwię tę odkryli w Kafarnaum patrycjusze Galbiusz i
Kandyd za rządów Leona I (457-474). Należała do Żydówki, która
przechowywała ją 7    PG CXI, s. 692.

Candie

(1949),

8    Pantoleon diaconus, Miracula S. Michaelis, w: Inedits byzantins
d'Ochrida,

et Moscou,

wyd. F. Halkin, Bruxelles 1963, s. 150.

9    Zob. C. Walter, Two Notes on the Deesis, REB, XXVI (1968), s. 311-336.

10    Zob. N. H. Baynes, The Supematural Defenders of Constantinople. AB,
LXVII

s. 165 n.; przedruk w: Byzantine Studies and Other Essays, London 1955, s.
248 n.

11    Zob. J. Ebersolt, Sanctuaires de Byzance, Paris 1921, s. 54 n.
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w drewnianej skrzyni. Patrycjuszom udało się jednak wykraść skrzynię,
podstawiając na jej miejsce inną dokładnie tych samych rozmiarów. Welon
przywieźli do Konstantynopola. Jego cudowna moc objawiła się w jednym z
najcięższych momentów w historii stolicy: to za sprawą maphorionu
Konstantynopol uchronił się przed inwazją Awarów i Persów w 626 roku
oraz Rusów w 860 roku12.

Poza Janem Chrzcicielem, który obrazuje przejście od Prawa do Łaski (a
któremu w samym Konstantynopolu poświęcono aż 35 kościołów),
prorocy, kapłani i patriarchowie Starego Testamentu nie byli szczególnie
istotni dla bizantyńskiej pobożności. Wśród świętych Nowego Przymierza
apostołowie zajmowali, jeśli można tak rzec, szczytowe miejsce w hierarchii;
otaczano ich wyraźnym kultem, choć trudno dostrzec w nich najbardziej
popularnych świętych.

Ci bowiem stanowili na pierwszy rzut oka przedziwnie dobrane grono. Były
tam postacie zagadkowe, o których nie wiemy nic pewnego; a jeśli szukać
powodów ich popularności, to nie w cechach charakteru świętego i jego
historycznej działalności, a raczej w istnieniu miejscowego kultu, który
zyskał szerszą sławę.

Weźmy za przykład świętego Mikołaja z Myry13. Nic konkretnego nie wiemy
na temat tego biskupa, który żył w IV wieku i brał podobno udział w soborze
w Nicei w 325 roku (to drugie jest jednak wielce wątpliwe). Około VI wieku
skojarzono z nim kilka wydarzeń: ocalił od egzekucji troje
mieszkańców Myry; to samo uczynił później, oswobodzając wodzów cesarza
Konstantyna.

Kościół pod jego wezwaniem zbudowano w Konstantynopolu za czasów
Justyniana. Jakiś czas później biskupa z Myry utożsamiono z miejscowym
imiennikiem, Mikołajem z Sion (klasztor w Licji), zmarłym w 564 roku; cuda,
których miał dokonać (w tym uciszenie burzy) przypisano temu pierwszemu. Z
tej mieszaniny faktów wyłania się około IX wieku Mikołaj, jeden z
ważniejszych Ojców Kościoła. Mozaika w Hagia Sofia przedstawia go tak,
jakby pozycją dorównywał świętemu Janowi Chryzostomowi, świętemu
Bazylemu i innym wielkim Ojcom. Trudno powiedzieć, dlaczego doszło do
takiego wywyższenia. W każdym razie pozycja Mikołaja wynikała z dobrze



ugruntowanego kultu miejscowego i cudownego grobu, z którego sączył się
święty olej. Być może jego sława rozniosła się najpierw wśród żeglarzy
zawijających do portu w Myrze, a stąd rozprzestrzeniła się na całe
Cesarstwo, aż postać dobrotliwego starca z krótko przystrzyżoną brodą
wysunęła się na plan pierwszy w ikonograficznym repertuarze. Przeniesienie
relikwii do Bari w 1087 roku przyczyniło się do jeszcze większego
rozpowszechnienia kultu w świecie chrześcijańskim.

12    Zob. N. H. Baynes, The Finding of the Virgin's Robe, „Annuaire de
1'Inst. de

Philol. et

d'Hist. Orient, et Slaves", IX (1949), s. 87 n.; przedruk w: Byzantine Studies,
s. 240 n. 13    G. Anrich. Hagios Nikolaos, t. I-II, Leipzig 1913-1917.
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Rozważmy także przypadek świętego Demetriusza z Tesaloniki14, postaci
równie zagadkowej, prawdopodobnie jednej z ofiar prześladowań za
Dioklecjana. Nie był od początku związany z Tesaloniką, ale z Sirmium. Gdy
w latach 442-443 stolicę prefektury Ilirykum przeniesiono do Tesaloniki dla
ochrony przed najazdami Hunów, powędrował z nią także kult Demetriusza.
Wkrótce potem zbudowano na jego cześć wspaniałą bazylikę; stoi ona nadal,
choć została poważnie zniszczona przez pożar w 1917 roku. O braku relikwii
-w VII wieku jeszcze nie istniały - stopniowo zapomniano albo pominięto
go milczeniem. Pojawił się tu grób, z którego za sprawą oszustwa
wydobywał się z ukrytych przewodów święty olej. I oto Demetriusz podzielił
się z Mikołajem godnym pozazdroszczenia przydomkiem myrobletes.
Przemianowany na wojskowego świętego (pierwotnie był diakonem),
młodzieniec o kręconych włosach raz po raz „bronił" swego miasta przed
barbarzyńskim atakiem.

Spostrzeżenia podobnej natury mogłyby dotyczyć innych popularnych
świętych, takich jak Teodor, Jerzy, Mamas, Spirydon. W przeciwieństwie do
ludzi współczesnych ludzie średniowiecza nie zaprzątali sobie głowy tym, co
autentycznie historyczne. Ważne było istnienie miejscowego kultu, który
dawał świętemu swoiste oparcie. Dla mieszkańca Tesaloniki święty



Demetriusz był rodakiem mającym dostęp do Wszechmocnego, a jako taki
powinien zwracać szczególną uwagę na prośby płynące z własnego miasta;
lepiej było mieć takiego przedstawiciela w Niebie niż rodaka zajmującego
wysoką pozycję na cesarskim dworze. Mglistość postaci świętego nie była tu
żadną przeszkodą; była wręcz zaletą. Dzięki niej można było mu przypisać
każdą dowolnie wymyśloną cnotę, co byłoby niemożliwe, gdyby miał
określoną osobowość historyczną.

Przeciętny Bizantyńczyk uważał, że święty zamieszkuje przede wszystkim
swój główny kościół, a w mniejszym stopniu (bądź z przerwami) inne
kościoły poświęcone jego osobie, a także relikwie i ikony, gdziekolwiek by
się znajdowały. Stąd zrodziła się potrzeba pielgrzymki. Jan Moschus (około
600) opowiada o pustelniku, który mieszkał w pobliżu Jerozolimy i tak
wielką czcią obdarzał męczenników, że odbywał długie podróże do świętych:
Jana w Efezie, Teodora w Euchaita (Pont), Tekli w Seleucji (Cylicja) i
świętego Sergiusza w Resafa (Syria)15. Według naszego autora pustelnik nie
odwiedzał kościołów męczenników, a po prostu udawał się do świętego
Jana, świętego Teodora itd., jakby chodziło o spotkanie danej osoby. Jeszcze
bardziej odkrywczego przykładu dostarcza niejaki Grzegorz, biograf świętego
Bazylego Młodszego

14    Zob. H. Delehaye, Les legendes grecąues des saints militaires, Bruxelles
1909, s.

103 n.; idem,

Les ońgines du culte des martyrs, Bruxelles 1933, s. 228-229; P. Lemerle,
Saint Demetrius de Thessaloniąue, „Bulletin de correspondance helleniąue",
LXXVII (1953), s. 660 n.; M. Yickers,

Sirmium or Thessaloniki?, BZ, LXVII (1974), s. 337 n.

15    PG LXXXVII/3, rozdz. 180, col. 3052.
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(X wiek). Człowiek ów był posiadaczem gruntu w Redestos w Tracji
(obecnie Tekirdag), zjeżdżał więc tam każdego lata, gdy przyszła pora żniw.



Pewnego razu, nim wyruszył z Konstantynopola, gdzie przebywał na stałe,
remontował kościół Świętego Szczepana w sąsiedztwie, modląc się o
szczęśliwą podróż na morzu i lądzie. Gdy jednak dotarł do Redestos, wpadł
w sidła młodej kobiety, która okazała się wiedźmą. Oparł się jej
pochlebstwom, a ona z zemsty zesłała na niego zarazą. Gdy Grzegorz leżał
pogrążony w śpiączce, wspomniał na świętego Szczepana i
rzekł:    „Pierwszy męczenniku, święty Szczepanie, apo

stole Chrystusa, czyż nie błagałem cię o pomoc, gdy opuszczałem miasto?

Wejrzyj na mnie; oto odchodzę i więcej mnie nie zobaczysz ani ci więcej nie
usłużę - tego jestem pewien, bo oto zbliżyłem się do bram śmierci". - „Co ci
się przydarzyło, przyjacielu? - odpowiedział święty Szczepan. - Nie
było mnie tu. Mam tyle kościołów na całym świecie i nawiedzałem je, jak to
zwykle czynią święci. Nie obwiniaj mnie przeto, bo dopiero co przybyłem".
Szczepan sprawił, że Grzegorz odmówił modlitwę - jedną ze starych modlitw
magicznych - zawierającą wezwania do serafinów, cherubinów i wszystkich
zastępów niebieskich - i oto prysnął czar wiedźmy10.

Widać z tego, że Grzegorz oddawał przysługi miłe świętemu Szczepanowi,
przez co stał się persona grata. Instytucja patronatu ściśle określała, jak
mogłyby wyglądać owe praktyki; niektóre teksty mówią o tym zupełnie
wyraźnie.

W VII wieku starszy człowiek, należący do świeckiego bractwa świętego Ar-
temiusza (uzdrowiciela), mimo to cierpiący z powodu owrzodzenia,
wypowiedział gorzką uwagę:    „Gdybym usługiwał człowiekowi
ziemskiemu, wyżej chyba

oceniono by moją stałość i większe dano wsparcie". Inny zawiedziony klient
świętego Artemiusza wykrzyknął:    „A cóż to za patron? To szalbierstwo!"17.

Podobnie jak patron ziemski ma swoje koneksje z osobami wyżej
postawionymi, tak samo od świętego oczekiwano kontaktów ze światem
niebieskim.

Słowo-klucz w tym kontekście to patrhesia, która w starożytnej Grecji
oznaczała „wolność słowa"; przywilejem obywatelskim było bardzo szczere



wygłaszanie swoich opinii. Gdy nadszedł okres bizantyński, parrhesia
nabrała innych konotacji. Choć zachowała znaczenie „wolności słowa" i
„zuchwałości" (zwykle w sensie pejoratywnym), przyjęła się także jako
określenie familiarnych relacji czy „przystępu", na który pan pozwalał
ulubionemu dworzaninowi18. Podobna pairhesia obecna była w relacji
między Bogiem i świętym, który czerpał z niej

16    Vita S. Basilii iunioris, wyd. S. G. Yilinskij, „Zapiski Imp.
Ncworossijskago

Universiteta",

VII, Odessa 1911, s. 318 n.

17    Miracula S. Anemii, s. 19, 29.

18    Zob. E. Peterson, Żur Bedeutungsgeschichte von parresia, w: R. Seeberg

Festschrift, I, Le-

ipzig 1929, s. 283 n.; G. J. M. Bartelink, Quelques obsen>ations sur parresia
dans la litterature paleo-chretienne, w: Graecitas et latinitas christianorum
primaeva, suppl. 3, Nijmegen 1970, s. 5 n,

155 n.
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łaski dla swoich klientów. Grzegorz wyraża to samo w sposób bardziej
dosłowny:    „Często zauważamy - powiada - że także ziemski cesarz oddala
karę

należną za niecne postępki i przewinienia, a to dzięki mediacji najbliższych
przyjaciół". Oczywiście zbawienie można było osiągnąć, idąc stromą droga
postów i wyrzeczeń. Nie każdy jednak był do tego zdolny. I stąd, jak
wywodzi autor, potrzeba zjednania sobie kilku świętych mężów, a jeśli nie
kilku, to chociażby dwóch albo przynajmniej jednego. Jeśli święty mąż żyje,
używaj swych środków, by przyczynić się do jego dobra; jeśli jesteś ubogi,



przebłagaj go za pomocą posługiwania, posłuszeństwa i pokory. Jeśli zmarł,
zadbaj w jakikolwiek sposób o jego kościół; daruj oliwę, świece lub
kadzidło, a jeśli masz bogactw pod dostatkiem, nakarm biednych i odziej
nagich. W ten sposób, kiedy porzucisz doczesność, święty ów przyjmie cię i
będzie się wstawiał za tobą na Sądzie Pańskim. Bo czyż sam Chrystus nie
powiedział:    „Kto przyjmuje sprawiedliwego

jako sprawiedliwego, nagrodę sprawiedliwego otrzyma" (Mt 10,    41)19?

W bezustanną a nierówną walkę sił światła z siłami ciemności wciągnięte
były nieprzeliczone rzesze demonów. Byłoby błędem pominąć je jako
wynik przesądu, niegodny uwagi historyka. Dla Bizantyńczyka demony były
rzeczywistością, a życie stanowiło pole bitwy między batalionami dobra i
zła; tak postrzegali je zwłaszcza mnisi, przyzwyczajeni do używania
wojskowej frazeologii: powracające wciąż słowa polemos (wojna) i
polemeisthai (być przedmiotem ataku) oznaczają duchowe zmaganie się z
demonami.

Do kategorii demonów Bizantyńczycy zaliczali szeroką gamę duchów; każdy z
nich łączył się z określoną funkcją i miejscem. Na poziomie zupełnie
podstawowym spotykamy źle czyniące duchy przyrody, które w zasadzie nie
mieszczą się w chrześcijańskim poglądzie na świat. Niezwykle
szczegółowa modlitwa egzorcyzmująca, bezpodstawnie przypisywana
świętemu Bazylemu, przedstawia takie oto wyliczenie:

Niech ogarnie cię lek, odejdź, uciekaj, o nieczysty duchu [...] gdziekolwiek
przebywasz [...] czy przyjmujesz postać węża, oblicze bestii, czy jesteś jak
opary lub ptak [...] czy pojawiasz się rankiem, w południe czy o północy, czy
o innej niestosownej godzinie świtu [...] czyś jest w morzu, w rzece, pod
ziemią, w studni czy nad przepaścią, w fosie czy w jeziorze, w trzcinach czy
w lesie [...] a może w gaju lub w gęstwinie, lub w drzewie, w ptaku, w
grzmocie, czy na dachu łaźni albo w kałuży wody, czy wiemy, czy nie wiemy,
skąd przybywasz [...] odejdź na pustynię bez wody, ziemię niezaoraną, tam,
gdzie nie mieszka człowiek20.

Żywoty świętych obfitują w odniesienia do demonów, których rewir
znajdował się poza obrębem domu, jak wskazują przykłady. W VI wieku



zawezwano

19    Vita S. Basilii iunioris, s. 344-345.

20    J. Goar, Eucho/ogion sive rituale graecomm, Paris 1647, s. 730-731.
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wspomnianego wcześniej Mikołaja ze Sionu, żeby rozprawił się z olbrzymim
cyprysem zamieszkanym przez demona, który terroryzował okolicę i
zabijał każdego, kto się do niego zbliżył. Wobec wielkiej rzeszy ludzi święty
zaczai ścinać drzewo siekierą; zachwiało się i zaczęło przechylać w stronę
tłumu (oczywiście z poduszczenia diabła), ale Mikołaj pochwycił je z całych
sił i sprawił, że upadło na drugą stronę. Wówczas demon poddał się i
uciekł21. Złe duchy nawiedzały opustoszałe miejsca, trzymały warty u zbiegu
rzek i strumieni, a naj -liczniej zamieszkiwały pod ziemią. Człowiek, który
ruszał w drogę po zmroku, narażał się na opętanie. Nierozważne kopanie
ziemi, zwłaszcza w miejscu naznaczonym przez pozostałości pogańskiego
antyku, ściągnąć mogło całe rzesze demonów, które brały potem w swoje
władanie ludzi i zwierzęta domowe.

W żywocie świętego Teodora z Sykeon (Galacja), który zmarł w 613 roku,
znajdujemy szczególnie urozmaicony przegląd opowiastek o demonach.
Gdy święty był jeszcze dzieckiem, wstawał w środku nocy i udawał się do
stojącego na szczycie wzgórza obok wioski Sykeon kościoła Świętego
Jerzego. Kiedy szedł, w ciemnościach atakowały go demony pod postacią
wilków i innych dzikich zwierząt. Miejsce odległe o kilkanaście kilometrów
od Sykeonu nawiedzała, zwłaszcza w południe, Artemida, tak bowiem ją
zwano, z „mnóstwem demonów", i nikt nie mógł się tam zbliżyć. Inne miejsce
obsiadło tyle duchów nieczystych, że ani człowiek, ani zwierzę nie mogło się
tam pojawić, zwłaszcza w południe i o zachodzie słońca. Święty nakazał, by
wykopano mu tam jaskinię, w której pozostał od Bożego Narodzenia aż do
Niedzieli Palmowej, modląc się i poszcząc. Odwiedzający słyszeli odgłosy
lamentów wznoszonych przez duchy odpędzane dzięki obecności świętego
męża. W końcu miejsce nie tylko zostało oczyszczone, ale zyskało szczególną
świętość, do tego stopnia, że garść

ziemi stąd pochodząca, zmieszana z jedzeniem i napojem, leczyła choroby



ludzi i zwierząt. W wiosce położonej na terytorium Gordiany budowano most
nad strumieniem. Budowa dobiegała końca, gdy robotnikom zabrakło kamieni
i zaczęli wydobywać płyty skalne z pobliskiego wzgórza. Gdy to czynili,
wydostał się na świat tłum duchów nieczystych, niektóre weszły w mężczyzn i
kobiety z wioski, inne zajęły miejsca wzdłuż uczęszczanej drogi i na
granicach osady, gdzie dokuczały zwierzętom i przechodniom. Posłano po
świętego Teodora, a gdy się przybliżał, demony zaczęły krzyczeć:    „Czemu
przybywasz z Galacji

do Gordiany? Nie powinieneś naruszać granic. Wiemy, po co przyszedłeś, ale
nie będziemy ci posłuszne jak demony z Galacji, bo jesteśmy bardziej harde".

Nie poskutkowało. Teodor wypędził demony z opętanych mężczyzn i kobiet;
potem zagnał z powrotem pod ziemię demony polne i przydrożne
(przybrały postać pcheł, zajęcy i koszatek)22.

21 G. Anrich, Hagios Nikolaos, t. I, s. 12 n.

Vie de Theodore de Sykeon, I, § 8, 16, 26a, 43.
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Innym razem bogacz z Heraklei Pontyjskiej (obecnie Karadeniz Ereglisi)
wykopał dół w pobliżu swego domu; wówczas wydostały się na zewnątrz
duchy nieczyste i zaatakowały członków rodziny oraz innych mieszkańców
miasta.

W wiosce w rejonie Lagantyny stał marmurowy sarkofag zawierający
szczątki starożytnych pogan strzeżone przez demony. Wieśniacy zdjęli wieko z
sarkofagu, by użyć go jako koryta na wodę, przez co demony zostały
wypuszczone na wolność. Do podobnego incydentu doszło w Germach w
Galacji, gdzie spowodował spore zamieszanie. Miejscowy biskup nakazał
wykopać zbiornik na wodę. W trakcie robót natrafiono na starożytny
cmentarz, a wówczas zaczajone w grobach demony wydostały się i
zawładnęły wszystkimi mieszkańcami, biednymi i bogatymi. Bogaci, ze
wstydu, zamknęli w domach opętanych członków rodziny; biedni udali się do
kościoła. Sprowadzono Teodora, który rozpoczął przesłuchiwanie demonów.
One same obwiniały biskupa. Było im wygodnie zamieszkiwać grobowce, ale



gdy ambicją biskupa stało się wygnanie ich ze skromnych siedzib, ogarnęła je
wściekłość - normalnie nie pozwoliłyby sobie na to w czasach tak
osławionego egzorcysty, jakim był święty Teodor. Wobec szerokiego grona
biskupów, a także żydów i heretyków, Teodor dopełnił swego rytuału.
Demony, które posiadły dusze biedaków, zostały spędzone razem,
ale wówczas wszczęły protest, mówiąc: „Wielu z nas weszło w ciała
poukrywane w domach i zajazdach. Niech i oni przyjdą, nim nas zniewolisz".
Teodor nie zgodził się. „Jeśli szanowani obywatele ukryli się ze wstydu, po
co czynić publiczne widowisko? Demony poukrywane po domach i zajazdach
zostaną przegnane przez zastępy anielskie i doprowadzone tutaj". Tak też się
stało. Znajdowały się tam jednak dwie kobiety, które zostały opętane
wcześniej, a ich złe duchy skarżyły się nie bez powodu, mówiąc:    „Nie
zamykaj nas z tamtymi. Nie

jesteśmy stąd, lecz przybyliśmy wcześniej z Kapadocji". Teodor przystał na
to, żeby zająć się nimi przy innej okazji. Na pozostałych demonach wymógł,
by dla przyzwoitości nie podarły zupełnie szat swoich ofiar, wychodząc z ich
ciał, tak by mężczyźni pozostali w kalesonach, a kobiety w tunikach. I tak
duchy nieczyste zapędzono na powrót pod ziemię. Oczyszczone ofiary
opowiadały o swoich przeżyciach; ktoś widział, jak z ust wyślizgnął mu się
wąż; ktoś inny widział koszatkę, jeszcze inny jaszczurkę23.

Naiwnie przedstawione wydarzenia domagają się omówienia. Pierwszą
rzeczą, jaką zauważamy, jest silny patriotyzm lokalny u duchów nieczystych.
Demony z Gordiany uważały się za silniejsze od demonów z Galacji, zaś
demony przybyłe z Kapadocji nie życzyły sobie uwięzienia w Germiach, a ich
prośba spotkała się ze zrozumieniem świętego Teodora. Po drugie, demony
związane były z pozostałościami starożytnego pogaństwa. Utożsamienie
pogańskich bogów z demonami jest oczywistym elementem
wczesnochrześcijańskiej myśli.

23 Ibidem, § 44 (zob. s. 114-116), 118, 161.
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Przypomnijmy, że w jednym z przykładów podanych powyżej Artemida
pojawia się z eskortą demonów. Co prawda, starożytni bogowie dawno już



umarli; zostawili po sobie mgliste wspomnienie i złowrogą aurę. Niemniej
pozostałości grecko-rzymskiej starożytności rozsiane były po całej okolicy.
Wielkie marmurowe sarkofagi, na których wyrzeźbiono uczty pogrzebowe i
dziwne postaci, miały zbyt wielką wartość, by można było oprzeć się pokusie
użycia ich jako koryt na wodę lub części fontanny. Ciążyła na nich jednak zła
sława, więc zamiast uwalniać strzegące je demony, uważano często, że lepiej
ich nie dotykać - na szczęście dla archeologów.

Demony zawsze chętnie wchodziły w ciała ludzi i zwierząt domowych;
przyciągały je ciepło i wilgoć, a w ciałach mogły mieszkać jak pasożyty,
przez wiele lat. Sprowadzały różne choroby i pomieszanie zmysłów.
Oczywiście nie tylko

demony powodowały choroby, bo niektóre ustępowały w rezultacie leczenia
lub zastosowania uzdrawiającej wody. Niemniej większość chorób wynikała
z opętania, co nie wchodziło w kompetencje lekarza. Pomóc mógł tylko
egzorcysta, a jego metody były brutalne. Często uderzał pacjenta w klatkę
piersiową albo rzucał na ziemię i stawiał stopę na jego szyi. Demon nigdy nie
miał ochoty się wynieść, wprowadzał ofiarę w stan lewitacji, a przy
opuszczaniu ciała -w konwulsje, podczas których pacjent darł szaty i tracił
przytomność. Jednak po kuracji nie było nawrotów.

Oprócz demonów szeregowych istniała grupa demonów-oficerów o
wyspecjalizowanych funkcjach. Często czytamy o demonie cudzołóstwa,
demonie nudy i przygnębienia (akedia), na którego ataki narażeni byli
szczególnie mnisi. Demon senności i ziewania zajmował się usypianiem
wiernych, którzy nawiedzali kościół24. Niektórym demonom przypisywano
stopnie wojskowe w hierarchii piekielnej - setnika lub tysięcznika. Do
ostatniej kategorii należał demon hipodromu, działający jeszcze w X wieku,
gdy zawody hipodromowe przestały być ważnym rytuałem25.

Bizantyński diabeł nie był dumnym buntownikiem, ale raczej obdartu-sem.
Zwykle przybierał postać Murzyna niskiego wzrostu, węża, czarnego psa,
małpy, gawrona lub myszy. Mógł także pojawić się w innej postaci, na
przykład arabskiego kupca albo starej kobiety. Był tchórzem, kłamcą i
obrzydliwie cuchnął. Jego ulubioną taktyką było, o czym dobrze wiedział
każdy mnich, sprowadzanie sprośnych myśli i uczucia nudy. Jeśli to mu się



nie udało, terroryzował ofiarę, przybierając postać dzikiej bestii albo
olbrzyma i stosując niekiedy przemoc fizyczną. Często głosił przepowiednie,
ale nie dlatego, że znał przyszłość, lecz dlatego, że był w stanie szybko się
przemieszczać (jako

24    Vita S. Andreae sali, § 90, PG CXI, s. 732.

25    Vita S. Basilii iunioris, wyd. A. N. Veselovskij, „Sbornik Otdelenija
Russkago Jazyka i Slov.

Imp. Akad. Nauk", LIII (1891), suppl., s. 7.
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duch), potrafił więc opowiedzieć o tym, co już wydarzyło się w odległym
kraju lub wyciągnąć z tego wnioski. Na przykład, jeśli ulewne deszcze spadły
u źródeł Nilu, diabeł mógł z powodzeniem zapowiedzieć powódź w Egipcie.
Im bardziej święty był człowiek, tym większą zawiść wzbudzał u diabła,
który zastawiał na niego pułapki. Co prawda, święty mąż zwykle posiadał
„dar rozróżniania duchów". Mógł wyczuć diabła i skłonić go do ucieczki
znakiem krzyża lub recytując Psalm 68:    „Bóg wstaje, a rozpraszają się Jego
wrogowie i pierzchają

przed Jego obliczem ci, którzy Go nienawidzą..." Bo tak naprawdę, demony
były bezsilne; jak zauważył święty Antoni, musiały prosić Pana o
pozwolenie, by wejść w świnie z Gerazy. Gdyby było inaczej, czy
przyjmowałyby postać tak nikczemnych zwierząt?26

Życie na ziemi toczyło się zatem na dwóch poziomach: widzialnym i
niewidzialnym; ten drugi był znacznie ważniejszy. Zwykli śmiertelnicy nie
zdawali sobie sprawy z nieustającej walki o ich zbawienie, ale ludzie święci
mogli na ogół wyczuć lub wypatrzyć istoty duchowe zarówno złe, jak i dobre.
Do ostatniego aktu zmagań dochodziło w chwili śmierci człowieka lub tuż po
niej. Gdy miało zgasnąć ludzkie życie, przy łożu śmierci pojawiał się tłum
demonów, oczekujących na zawładnięcie ludzką duszą; przystępu do niej
bronił anioł stróż. Gdy dusza uszła z ciała, musiała podróżować przez
przestworza i zatrzymywać się w licznych „posterunkach celnych" lub
„posterunkach pobierających myto" (telónia), gdzie sztab demonów badał



ziemskie czyny duszy i albo puszczał ją dalej, przyjąwszy należną zapłatę w
dobrych uczynkach, albo brał ją w posiadanie. W żywocie świętego
Antoniego znajduje się wzmianka o tym przedziwnym wierzeniu,
pochodzącym prawdopodobnie z Egiptu27. Jakieś dwa, trzy wieki później
święty Szymon Szalony z Emesy modli się o zbawienie zmarłej właśnie matki
takimi oto słowami: „Ześlij jej, o Panie, eskortę anielską, by chroniła jej
duszę od złych duchów i bezlitosnych napowietrznych bestii, które będą
próbowały ją połknąć"28.

Według tekstu z X wieku29 istniało 21 „posterunków pobierających myto", a
każdy zajmował się jednym z poniższych grzechów, takich jak obmowa,
złorzeczenie, zawiść, kłamstwo, gniew, pycha, próżna mowa (w tym śmiech,
dowcipy, sprośności, wyzywający chód, lubieżne piosenki), lichwa
połączona z oszustwem, znużenie połączone z próżnością, skąpstwo (które
otaczał szczególnie ciężki obłok ciemności), pijaństwo, wspominanie zła,
czary i magia, łakomstwo

26    Vita S.    Antonii, § 9, 28, PG XXVI, s. 857,    888.

27    Ibidem,    § 65, PG XXVI, s. 935.

28    Life of    St Symeon the Fool, wyd. L. Ryden,    s. 141.    Por. Life of St
John the

Almsgiver,

s. 395-396 i przypisy 614-617.

Sbornik Otdelenija Russkago

29    Vita S. Basilii iunioris. wyd. A. N. Veselovskij,

Jazyka i Slov.

Imp. Akad. Nauk", XLVI (1889) suppl., s. 19 n.

(w tym spożywanie niedozwolonych potraw w czasie postów),
bałwochwalstwo i herezja, homoseksualizm w wydaniu męskim i kobiecym,



cudzołóstwo, morderstwo, kradzież, nierząd i, na koniec, zatwardziałość
serca. Tekst wyjaśnia, że ogromna większość dusz ponosiła klęskę tam, gdzie
rozpatrywano cudzołóstwo i nierząd - interesujący szczegół, gdy idzie o życie
w Bizancjum. Godny uwagi jest fakt, że demony posiadały dokładne rejestry
(kódikes), w których zapisane było każde wykroczenie, opatrzone datą i
nazwiskami świadków. Tylko wtedy, gdy dana osoba wyznała grzech na ziemi
i odbyła za niego pokutę, odnośny zapis był wymazywany z rejestru. Trudno o
lepszy obraz cesarskiej biurokracji i lęku, jaki wzbudzali poborcy podatkowi.

Trzeba przyznać, że Kościół prawosławny nigdy oficjalnie nie zatwierdził
dziwacznej koncepcji telónia. Przeznaczenie duszy po śmierci, nim odbędzie
się Sąd Ostateczny, pozostawało niejasne. Zwyczaj modlenia się za zmarłych
i składania ofiar w kościele w trzecim, dziewiątym i czterdziestym dniu po
śmierci zakładał możliwość zmiany lub przynajmniej złagodzenia werdyktu.
W niektórych rejonach wierzono, że przez czterdzieści dni po śmierci
oddzielona od ciała dusza odwiedzała miejsca ziemskiego zamieszkiwania,
oglądała rozkosze Nieba i tortury Piekła, i po oddaniu hołdu Panu
otrzymywała miejsce w którymś z nich30. Kiedy Gennadios Scholarios,
pierwszy patriarcha Konstantynopola po podboju tureckim, otrzymał pytanie
na ten temat, udzielił takiej oto ostrożnej odpowiedzi. Dusze sprawiedliwych
szły po śmierci prosto do Nieba, a dusze zatwardziałych grzeszników do
Piekła lub innego ciemnego i nieprzyjemnego miejsca. Co do stanu
pośredniego, istniały trzy możliwości: owe przeciętne dusze były
tymczasowo odsyłane do ziemskiego raju albo, jak wierzyli łacinnicy, do
czyśćca położonego gdzieś na granicy nieboskłonu, bądź też poddawano
je telónia. Za najbardziej prawdopodobną uważał Scholarios opcję trzecią,
tym bardziej że stała za nią długa tradycja. Wydaje się jednak, że miał na
myśli nie tyle bezpośrednie przechodzenie dusz przez posterunki myta, ile
dłuższe tam przebywanie lub „wstępowanie i zstępowanie", które służyło
przypomnieniu duszy o złych czynach i oczyszczeniu jej31.

W życiu każdego człowieka rola demonów kończyła się z pośmiertnym
badaniem duszy. Zarówno na ziemi, jak i w świecie pozaziemskim o losie
ludzkim decydowała biurokracja aniołów i demonów. Dusze, oderwane od
ciał i podzielone na grupy, oczekiwały teraz Sądu Ostatecznego, który nie był
bynajmniej sądem, ale czymś w rodzaju wielkiego cesarskiego widowiska,
podczas którego zatwierdzano wydane już wyroki. Będzie o tym mowa w



kolejnym rozdziale.

30    Pseudo-Macarius Alexandrinus, De sorte animamm, PG XXXIV, s. 388
n.

Jugie,

31    Oeuwes completes de Ceorges Scholarios, wyd. L. Petit, X. A.
Siderides, M.

l,

Paris 1928, s. 505 n. Por. Symeon Thessalonicensis, Responsa ad Gabrielem
Pentapolitanum, PG CLV, s. 841 n.

Rozdział 8

Świat fizyczny

Założenie, że Bizantyńczycy odziedziczyli w spuściźnie po Grekach
skłonności do rozważań naukowych, jest mylące, choć częściowo prawdziwe.
Faktem jest, że w niektórych okresach ludzie należący do intelektualnej elity
Bizancjum oddawali się studiom nad starożytną kosmologią i geografią.
Kopiowano i komentowano teksty Arystotelesa, Ptolemeusza i Strabona. I
choć musimy zachować wdzięczność dla bizantyńskich uczonych, którzy
ocalili dla nas tę spuściznę, nie mielibyśmy racji, przypuszczając, że jej
wpływ zatoczył szersze kręgi. Oczywiście przeciętny Bizantyńczyk
interesował się światem, w którym żył, ale problemy nauk przyrodniczych
były dla niego częścią egzegezy biblij -nej i zostały już rozstrzygnięte w
autorytatywnych debatach na temat sześciu dni stworzenia (hexaemeron).
Tekstem podstawowym był pierwszy rozdział Ge-nezis (Księgi Rodzaju),
który nastręczał wiele trudności zarówno przez swe sformułowania, jak i
niedopowiedzenia. Należałoby zacząć od próby zrozumienia tych trudności.

Jak mówi Księga Rodzaju, pierwszego dnia stworzył Bóg niebo i ziemię, a
ziemia była jeszcze niewidzialnym chaosem. Ciemność unosiła się nad
otchłanią, a Duch Boży poruszał się nad powierzchnią wód. Bóg stworzył
również światło, które oddzielił od ciemności i nazwał je „dniem". Drugiego



dnia stworzył firmament, by oddzielić wody, które były nad nim, od tych,
które były pod nim. Firmament nazwał „niebem".

Już sam początek wprowadza Czytelnika w szczere zakłopotanie. Skoro
słońce i księżyc zostały stworzone czwartego dnia, jakże mogły upłynąć
trzy poprzednie dni bez poranka i wieczora? Czym było światło, które nie
pochodziło od słońca, i ciemność, która, jak się zdaje, nie została stworzona?
Czy

otchłań była tym samym co woda? I co najważniejsze, czym właściwie był
firmament, który różnił się od nieba, a przecież został nazwany „niebem", i
jakie to wody znajdowały się nad firmamentem?

Trzeciego dnia rzekł Bóg: „Niechaj zbiorą się wody spod nieba w jedno
miejsce i niech się ukaże powierzchnia sucha!". I nazwał Bóg suchą
powierzchnię „ziemią", a wodom nadał nazwę „morze". Skoro woda z natury
spływa w dół, jak to się stało, że nie uczyniła tak pierwszego dnia, a zamiast
tego czekała na rozkaz Boga? Dlaczego Biblia raz mówi o jednym morzu
zajmującym daną powierzchnię, a czasem o kilku morzach? I na koniec,
dlaczego Bóg stworzył trawy i drzewa owocowe trzeciego dnia, gdy słońce
jeszcze nie istniało?

Dwa wielkie ciała niebieskie i gwiazdy zostały stworzone czwartego dnia.

Tekst mówi wyraźnie, że były „na firmamencie" albo na „firmamencie
niebieskim". Nie jest jednak powiedziane, dlaczego księżyc został stworzony
w pełni, choć ten mniej ważny punkt dotyczy raczej chronologii niż struktury
kosmosu.

Stworzenie ryb, ptaków i istot żywych nie nastręczało wielu trudności. Ale
jak zinterpretować słowa Boga, kiedy stwarzał człowieka? Dlaczego
powiedział: „Uczyńmy człowieka na Nasz obraz, podobnego Nam"? Do kogo
się zwracał i co znaczy:    „na Nasz obraz"?

Kolejne zagadki, tym razem natury geograficznej, wyłaniały się z opisu raju w
drugim rozdziale Genezis. Raj był usytuowany gdzieś na wschodzie i brały w
nim początek cztery rzeki, mianowicie:    Piszon, który opływa całą ziemię



Havilah, Gihon, który opływa całą ziemię etiopską, Tygrys (tak jest w Septu-
agincie), który płynie naprzeciw Asyrii, i Eufrat. Nawet jeśli Bizantyńczyk
nie miał jasnej koncepcji na temat rzeki Piszon i ziemi Havilah, trzy
pozostałe rzeki były mu dobrze znane. Gihon mógł odnosić się do Nilu,
podczas gdy Tygrys i Eufrat zachowały swoje nazwy. Wiedziano
powszechnie, że dwie ostatnie brały swój początek w perskiej Armenii,
podczas gdy źródła Nilu leżały bardzo daleko od tego kraju, gdzieś w Etiopii.
Jakże więc owe trzy rzeki, nie mówiąc o tajemniczej Piszon, mogły brać swój
początek w tym samym miejscu, mianowicie w raju?1 Czy można było
dotrzeć do raju, posuwając się w górę którejś z tych rzek? I czy raj ziemski
wciąż istniał tam, gdzie sytuuje go Biblia, i dlaczego od wygnania Adama nikt
go więcej nie oglądał?

Oto kilka podstawowych trudności związanych z Księgą Rodzaju. Poza tym
przeoczono pewien istotny szczegół: nie wspomina się nic o stworzeniu
aniołów, podczas gdy Księga Hioba (38, 7) stwierdza - i są to słowa samego
Pana, gdy przemawia z wichru - że stworzył Ziemię „ku uciesze porannych
gwiazd, ku radości wszystkich Synów Bożych". A więc anioły istniały już
czwartego dnia.

A skoro wąż, który kusił Ewę, był diabłem, kiedy nastąpił upadek szatana?

Zob. Philostorgius, Historia ecdesiastica, III, s. 9-10.
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Prawie niemożliwego zadania uzgodnienia tekstu biblijnego z pojęciami na
temat świata panującymi w starożytności podejmowano się jeszcze
przed okresem bizantyńskim. W I wieku po Chrystusie czynił to Filon
Judejczyk, w II wieku Teofil z Antiochii, w III Orygenes, a w IV - święty
Bazyli. Nie będziemy szczegółowo omawiać ich wysiłków. Zaznaczmy
jedynie, że najwcześniejsi egzegeci dostarczyli odpowiedzi, które miały stać
się ostatecznymi. I tak Filon rozwiązał zagadkę stworzenia traw i drzew
przed stworzeniem słońca.

Powiada, że zostało to uczynione, by ludzie nie mogli przypisywać rozwoju
roślinności działaniu słońca, innymi słowy, był to argument przeciw
bałwochwalstwu. Równie „prawidłowo" odczytał Filon wzmiankę w



Genezis (l, 14), na temat ciał niebieskich, które miały rządzić porami dnia i
nocy. Według Filona miało to zapowiadać zmiany w pogodzie i pomóc
ludziom we właściwym odczytywaniu zjawisk pogodowych, nie zaś
usprawiedliwiać astrologię. Natomiast nie znalazła uznania najbardziej
błyskotliwa sugestia Filona, by interpretować pierwszy dzień stworzenia jako
odnoszący się do idealnego świata objętego niepojętą światłością2.

Wkład Teofila z Antiochii3 okazał się bardziej trwały, gdyż był bardziej
przyziemny. Wyjaśniał, że niebo uczynione pierwszego dnia nie było tym,
które widzimy, ale innym i doskonalszym; to zaś odnosiło się do Izajasza (40,
22):

„On rozciągnął niebiosa jak tkaninę i rozpiął je jak namiot mieszkalny".
Teofil uważał ziemię za podstawę i fundamenty, a otchłań za bezmiar wód.
Jak twierdził, połowa tych wód została uniesiona w stronę firmamentu, by
mogły powstać deszcz, ulewy i rosa, druga połowa zaś pozostała na ziemi,
dając początek rzekom, źródłom, morzom. Dość niemądre było skojarzenie
deszczu z wodami nad firmamentem i ten pomysł Teofila został później
zarzucony.

Zachowano wszelako część wyjaśnienia dotyczącą rosy, która pojawia się
bez pośrednictwa chmur. Teofil wprowadził także rozmaite symboliczne
porównania, które miały przyjąć się na stałe. Księżyc, który zanikał i
odradzał się, odnosił się generalnie do człowieka; wielkie ryby i żarłoczne
ptaki do ludzi

chciwych i występnych, czworonogi do ludzi, którzy nie znali Boga. Co
najważniejsze, liczbę mnogą w powiedzeniu:    „Uczyńmy człowieka!" Teofil
uznał

za odnoszącą się do Logosu, czyli Syna.

Zostawiając na boku Orygenesa, którego subtelna interpretacja poszła w
zapomnienie, dochodzimy do homilii świętego Bazylego na temat
Hexaemeronu, tekstu, który miał stać się niezwykle popularny i wpływowy
przez cały okres bizantyński4. Stanowisko Bazylego można opisać
następująco:



2    De opificio mundi, wyd. R. Arnaldez, Paris 1961, § 15-16, 29, 45-46, 56,

3    Ad Autolycum, II, s. 13 n.

4    Red. S. Giet, Paris 1950.
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1.    Odrzuca wszelkie pogańskie teorie na temat świata, ponieważ przeczą

sobie wzajemnie. Nie ma zatem potrzeby ich obalać. Same świadczą przeciw
swej prawdziwości. Jakiż cel może mieć cała ta arytmetyka, geometria,
badanie bryły, a nawet osławiona astronomia? To wszystko „marność". Jak
powiada święty Paweł (kluczowy tekst w tym kontekście):    „[...]
znikczemnieli w swoich

myślach i zaćmione zostało ich bezrozumne serce. Podając się za mądrych,
stali się głupimi" (Rz l, 21-22).

2.    Pewności, której brak stwierdzamy ze smutkiem wśród pogan,
dostarcza nam Mojżesz (rzekomy autor Genezis), mąż o świetnych
akademickich kwalifikacjach nabytych w czasie nauk pobieranych u egipskich
mędrców i podczas 40 lat kontemplacji. Tak przygotowany Mojżesz ujrzał
Boga twarzą w twarz

i uzyskał bezpośredni dostęp do prawdy. Po cóż więc słuchać
argumentów ludzkich?

3.    Biblię należy rozumieć dosłownie, nie zaś alegorycznie. Jeśli
przemilcza pewne sprawy, to znaczy, że nas one nie dotyczą.

4.    Świat ma cel moralny. Jest szkołą, w której rozsądne dusze
otrzymują nauki i prowadzone są na szczyty kontemplacji niewidzialnego. A
więc badanie świata powinno być prowadzone przez ducha oczyszczonego z
namiętności cielesnych, wolnego od trosk codziennych i niezmiennie
poszukującego adekwatnego pojęcia Boga.

Tyle gdy idzie o zasady ogólne; przejdźmy do szczegółów. Według Bazylego



świat nie jest wieczny; miał początek i będzie miał koniec, bo „niebo i ziemia
przeminą" (Mt 24, 35). Wydaje się więc, że przed stworzeniem
świata istniała „forma wcześniejsza", rozświetlona światłem duchowym,
bytująca poza czasem. Nic bardziej szczegółowego Bazyli nie dodaje.
Stworzenie w czasie rozpoczęło się od uczynienia z lekkiej jak dym
substancji górnej kopuły niebios. Tak powiada Izajasz (51,    6) i nie ma
potrzeby niczego więcej dochodzić. Ten

sam prorok wyjaśnia, jak widzieliśmy, że niebo zostało uczynione na kształt
namiotu. Co do ziemi, jałowe byłyby dociekanie, na czym spoczywa. Jeśli
spoczywa na powietrzu, dlaczego nie ugina się ono pod jej ciężarem? A jeśli
na wodzie, jak to się dzieje, że ziemia nie zatonie? A na czym z kolei
spoczywa sama woda? Jak dotąd, Bazyli mówi o świecie, który ma
wierzchołek i podstawę. Dodaje jednak, że niektórzy przyrodnicy wyznają
inną teorię. Twierdzą, że ziemia jest nieruchoma, ponieważ znajduje się
dokładnie pośrodku wszechświata. Sam Bazyli nie ma ochoty wypowiadać
się na temat tej doktryny. Jeśli Czytelnik uzna ją za zasadną, powinien
wyrazić podziw dla mądrości Bożej; jeśli nie, oby prostota wiary okazała się
wyższa nad argumenty logiczne.

Według Bazylego należy odróżniać firmament od niebios, które zostały
stworzone pierwszego dnia. Jak sugeruje sama jego nazwa, zawiera on
twardą i wytrzymałą substancję. Bazyli nie podaje, czy jest ona podobna do
lodu,
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górskiego kryształu czy miki. Jest nawet skłonny dopuścić istnienie trzeciego
nieba, poświadczone przez świętego Pawła (II Kor. 12, 2) lub kilku nieb
(Ps. 148,    4). A wody nad firmamentem? Niektórzy argumentowali, że gdyby
firma

ment miał kształt namiotu, wody spłynęłyby po zewnętrznej wypukłości.
Bynajmniej, odpowiada Bazyli. Albowiem jeśli wnętrze jest wklęsłe, to nie
znaczy, że zewnętrze jest wypukłe; równie dobrze mogłoby być płaskie,
podobnie jak zdarza się to w łaźniach, gdzie wewnątrz znajdują się kopuły,
pokryte na zewnątrz płaskim dachem. Co do wód, pełniły funkcję czynnika



chłodzącego.

Albowiem ogień, który jest niezbędny dla życia, pochłania wodę. I to on
zatriumfuje na koniec (jak poświadcza Izajasz 44, 27). Bóg wszakże
przewidział czas trwania świata i sprawił, by istniała dostateczna ilość
wody, która przeciwdziałać będzie działaniu ognia.

Wspomniano o trudnościach wynikających z „zebrania się" wód trzeciego
dnia. Odpowiadając na pierwsze zastrzeżenie, a mianowicie, dlaczego
woda sama z siebie nie popłynęła w oznaczone miejsce, Bazyli mówi, że
choć znamy obecne własności wody, nie wiemy, czy zawsze były takie same;
a więc czy wody mogły spływać w dół, nim nastał dzień trzeci? Rozkaz Boga
przesądził o na-

turze i własnościach wody, których wcześniej nie posiadała. Co do istnienia
jednego lub wielu mórz, Bazyli dopuszcza możliwość, że istnieje kilka
jezior, ale jedno morze. Morze Kaspijskie, o którym autorytatywnie
powiedziano, że zamknięte jest wewnątrz kilku lądów, musi wobec tego mieć
połączenie z oceanem. Ponadto morze ma swoje określone miejsce.
Niezależnie od tego, jak bardzo jest wzburzone, zatrzymuje je brzeg, a
substancja tak miękka jak piasek jest w stanie stawić mu czoła. Morze
Czerwone z łatwością zatopiłoby Egipt, który leży na niższym poziomie5,
gdyby nie powstrzymywał go Stwórca.

Powyższe przykłady wystarczą, by zilustrować poglądy Bazylego.
Poszukiwał pewników wynikających wyłącznie z Biblii, wolał zatem
pominąć ważne problemy natury kosmologicznej. Czuł się o wiele pewniej,
głosząc sentencje moralne, oparte na obserwacji życia zwierząt - temat ten
powróci zresztą w następnym rozdziale. Zapewne był człowiekiem zbyt
wykształconym, by przyjąć prymitywne wnioski, w nieunikniony sposób
wynikające z dosłownej lektury tekstu. Zbliżył się więc do swego rodzaju
indyferentyzmu. Alegoryczne podejście świętego Jana Chryzostoma również
nie zadowalało szerokiej widowni, która pragnęła prostych odpowiedzi na
podstawowe pytania. Wierni zwrócili się więc ku innej szkole egzegezy,
nazywanej zwykle Szkołą z Antiochii, która odważyła się stworzyć system
całkowicie oparty na Biblii. Po Teofilu z Antiochii przewodzili jej Diodor z
Tarsu, Teodor z Mopsuestii, Sewerian z Gabali i na koniec Kosmas



Indikopleustes.

0 Ten błędny pogląd mógł wywodzić się jeszcze od Arystotelesa.
Meteorologica, 352b. 170

Diodor był współczesnym świętego Bazylego. Jego dzieło, zatytułowane Pł-
zeciw przeznaczeniu, niestety zaginęło, choć posiadamy jego rozległą analizę
autorstwa Focjusza0. Z opisu tego jasno wynika, że Diodor miał powody, by
zaprzeczać istnieniu świata w kształcie kuli, jak go sobie wyobrażali
filozofowie przyrody. Gdyby bowiem przyjąć, że sfery niebieskie zawierały
piąty żywioł i były w nieustannym ruchu, droga ta prowadziła wprost do
astrologii i pogaństwa. Diodor nakreślił „prawdziwą" postać świata, aby
ugodzić w samą podstawę astrologii. Jego zdaniem „istnieją dwa nieba.
Jedno znajduje się ponad niebem widzialnym; powstało ono równocześnie z
ziemią. Drugie - to niebo widzialne [to znaczy, że obydwa powstały
pierwszego dnia]. Pierwsze z nich pełni funkcję dachu, drugie jest również
dachem, lecz w stosunku do ziemi, oraz stanowi podstawę i fundament nieba
wyższego. Ziemia jest jedna.

Do sił wyższych należą sfera niebieska i sfera podniebna przeznaczone dla
istot widzialnych. Niebo nie jest kulą, lecz sklepieniem w kształcie namiotu".

Według Focjusza, „pogląd ten wspiera Diodor, jak mu się wydaje,
świadectwami z Pisma Świętego, dotyczącymi nie tylko owego kształtu, lecz
zachodu i wschodu słońca. Autor wyjaśnia przyczyny różnicy w długości dnia
i nocy oraz zajmuje się innymi wybranymi zagadnieniami, które - jak się
wydaje -nie zasługują tu na wzmiankę, mimo że wiążą się ze słowami
świętymi". Rozpoznajemy w tym system Teofila.

Jakieś dwadzieścia lat po Diodorze spotykamy Seweriana z Gabali,
kaznodzieję szczególnie cenionego na dworze w Konstantynopolu, pomimo
wyraźnego syryjskiego akcentu. W jego homiliach na temat Hexaemeronu~
znajdujemy wyjaśnienie poglądów antiocheńskich w rozmaitych wariantach.
Sewerian porównuje świat do piętrowego domu, gdzie podłoga między
dwoma poziomami oddziela niebo widzialne od firmamentu. Składa się ona z
lodu, podtrzymującego część wód tak, by przeciwdziałać ogniowi ciał
niebieskich. Wody owe są tak obfite, że część ich spada na ziemię w postaci



rosy. W dniu Sądu wody górne usuną się, a wówczas firmament stopnieje, a
gwiazdy upadną. Te same wody sprawiają, że światło słońca i księżyca
odbija się w świecie poniżej, zamiast wstępować ku górze. Struktura świata
odtworzona jest w ludzkim ciele, gdyż część górna nad firmamentem
przypomina mózg, którego działanie jest niewidzialne i który jest oddzielony
od jamy ustnej podniebieniem (puraniskos); jego oryginalna nazwa przywodzi
na myśl niebo (ouranos).

Zebranie się wód w jednym miejscu wyjaśnia Sewerian w sposób bardziej
błyskotliwy niż Bazyli. Powiada, że ziemia, stworzona pierwszego dnia,
była płaska i całkowicie pokryta wodą, wszelako trzeciego dnia Pan
ukształtował

6    Focjusz, Biblioteka, przeł. O. Jurewicz, t. III, Warszawa 1986, kod. 223,
s. 3334.

7    PG LVI, s. 429 n.
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ziemię, tworząc góry i wgłębienia, a wówczas wody spłynęły w dół i
powstało morze. Jeśli spojrzeć na góry i skaliste wyspy, widać, że kiedyś
były połączone.

Ciała świetliste stworzone zostały niezależnie od nieboskłonu, na którym je
umieszczono na podobieństwo obrazów, zawieszonych na ścianie przez
artystę.

Słońce zostało umieszczone na wschodzie, a księżyc na zachodzie. Odrzucono

pogański pogląd, wedle którego słońce skrywa się w nocy pod ziemią. W
istocie podąża ono ku rejonom północnym, ukryte za czymś w rodzaju muru, a
jego drogę zakrywają wody. Potwierdza to cytat z Eklezjastesa (l, 5-
6):    „Słońce

wschodzi i zachodzi i na miejsce swoje spieszy z powrotem". Różna długość
dnia zależy od długości podróży słońca, ponieważ nie zawsze wschodzi
ono w tym samym miejscu. Księżyc, który zanika, ginie i odradza się, jest



symbolem ludzkiego życia i gwarantuje nasze zmartwychwstanie.

Sewerian stara się wyjaśnić rozmaite trudności wynikające ze świętego
tekstu. Genezis nie wspomina o stworzeniu aniołów, ponieważ Mojżesz
ułożył tę księgę po wyjściu z Egiptu, w czasach gdy Żydzi wciąż jeszcze
tkwili w bałwochwalstwie, którego się tam nauczyli. Mojżesz nie chciał
dostarczać im możliwości powrotu do dawnych błędów. Trudno się dziwić,
że Biblia milczy na temat czterech żywiołów, jako że niebo i ziemia zakładają
istnienie wody, ognia i powietrza. Ogień i powietrze są przy tym ściśle
związane. Doskonalsza moc jest udziałem ognia niebieskiego i
niematerialnego; skoro jednak „pożyczamy" ogień słoneczny, znaczyłoby to,
że oba są tej samej natury.

Poza tym, gdyby ogień ziemski nie istniał, czy byłoby możliwe uzyskać iskrę z
kamienia lub kawałka drewna?

Wydaje się, że wywody naukowe Seweriana raczej nużyły jego słuchaczy.

„Chcemy nauczyć się teologii - krzyczeli - nie zaś fizjologii!". Kaznodzieja
odparł, że jest to krytyka nieuzasadniona, gdyż nie tylko przez teologię, ale i
przez badanie przyrody zyskujemy najpewniejsze oparcie dla pobożności.
Skazując „fizjologię" na banicję, skazujemy jednocześnie tych proroków i
apostołów, którzy o niej mówili. Wszak święty Paweł, a nawet sam
Zbawiciel odnosili się do fizjologii.

Poglądy Seweriana, a częściowo także świętego Bazylego, Diodora i innych
podjął w VI wieku anonimowy autor, zwany przez nas Pseudo-Cezarym8.
Jego dzieło pt. Dialogi, ujęte w znaną formę pytań i odpowiedzi, stanowiło
małą summę pożytecznej wiedzy zarówno teologicznej, jak i przyrodniczej.
Mimo trudnego stylu cieszyło się dużą popularnością. Było cytowane we
florilegiach, w bizantyńskich kronikach, przetłumaczone na język słowiański
w X wieku, a na arabski w XI. W pewnym sensie Pseudo-Cezary odtwarza
system Seweriana, choć dodaje liczne refleksje, prawdopodobnie swojego
autorstwa. Przyjmuje,

PG XXXVIII, s. 852 n. Por. R. Riedinger, Pseudo-Kaisarios, Munchen 1969.
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że w swej postaci świat przypomina piętrowy dom, gdzie firmament z lodu
podtrzymuje połowę wód. Dodaje tu interesującą ilustrację. Piszon, jedna z
czterech rzek rajskich to, jego zdaniem, Dunaj (gdzie indziej twierdzi, że
Dunaj i Indus były tym samym!). Zimą rzekę tę pokrywa warstwa lodu, tak
mocnego, że może utrzymać dziesiątki tysięcy barbarzyńców, którzy
zapuszczają się konno na terytoria rzymskie w kierunku Ilirykum i Tracji.
Ową warstwę obmywają pod spodem wody; czasem też pada na nią deszcz,
ale nie powoduje to połączenia się wód nad i pod lodem. Firmament nie
topnieje pod wpływem światła słońca, które jest w porównaniu z nim bardzo
malutkie, niczym lampka w dużym domostwie. Gdyby wziąć dużą tacę i pod
nią umieścić małą lampkę, taca nie zacznie topnieć. Nawiasem mówiąc, jest
to powód, dla którego słońce trwa w nieustannym ruchu. Gdyby było
statyczne, zniszczyłoby firmament. Pseudo-Cezary odchodzi od Seweriana,
twierdząc, że słońce nie jest przytwierdzone do firmamentu, lecz utrzymuje
się w powietrzu dzięki swej lekkości. Czemu w tym wypadku - pyta
rozmówca - nie targa nim wiatr? Autor powiada na to, że wiatr wieje bliżej
powierzchni ziemi. Poza tym, skoro nie ma on mocy, by poruszyć kamień czy
dom, jakże mógłby poruszyć ciało niebieskie? Gdyby słońce i księżyc były
przytwierdzone do firmamentu, mogłyby przez swój ruch zarysować
powierzchnię nieboskłonu. Co do trajektorii słońca, autor stwierdza, że w
nocy ukryta jest ona za obszarem Kapadocji i łańcuchem Taurusu, z czego
możemy wnosić, że pisał swe dzieło na południu Azji Mniejszej. Na północ
od Kapadocji promienie słoneczne pochłaniane są przez wodę i roślinność,
po czym pod wpływem firmamentu odbijają się tak, jak dzieje się to, gdy
postawimy lampę pod ekranem.

Pseudo-Cezary musiał działać w tym samym okresie co Kosmas Indiko-
pleustes, były kupiec aleksandryjski, autor Topografii chrześcijańskiej9.
Główne poglądy, jakie zawarł w księdze napisanej z zapałem samouka,
zostały już wcześniej opisane. Jego zasługa leżała w usystematyzowaniu ich,
poczynieniu ilustracji i dodaniu wspomnień osobistych. Choć Kosmas
prawdopodobnie nie dotarł do Indii, podróżował wzdłuż Morza Czerwonego;
odwiedził Etiopię, wyspę Sokotrę i inne krainy. Wielka szkoda, że zaginęło
jego wcześniejsze dzieło na temat geografii; „opisał bowiem dokładniej całą
ziemię, tę za oceanem i tę, którą znamy, wraz z tym, co jest na południe od
Aleksandrii, aż po Ocean Południowy, a więc Nil, kraje doń przylegające,
wszelkie narody Egiptu i Etiopii, Zatokę Arabską, leżące nad nią krainy i ich



mieszkańców, aż

po ocean, wreszcie krainę środkową między rzeką a zatoką, miasta i ludność,

9 Wyd. W. Wolska-Conus, t. I-III, Paris 1968-1973; The Christian Topography
of Cosmas, an Egyptian Monk, przeł. na ang. J. W. McCrindle, London 1897.
Zob. również W. Wolska-Conus,

La Topographie Chretienne de Cosmas Indicopleustes, Paris 1962.
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które tam istniały"10. Jeśli się nie mylę, było to jedyne dzieło geograficzne
okresu bizantyńskiego, oparte na osobistych doświadczeniach.

Wszechświat Kosmasa miał postać prostokątnego pudła z wypukłym
nakryciem. Jego podstawę tworzyła ziemia, również prostokątna, otoczona ze
wszystkich stron przez ocean, który nie nadawał się do żeglugi. Za
oceanem wszelako znajdowało się wąskie pasmo lądu, którego wschodnią
część zajmował raj ziemski. Pasmo owo było spoiwem dla czterech stron
świata. W połowie drogi ku górze ściany świata utrzymywały sklepienie,
czyli firmament, nad którym znajdowały się wody. Później ściany biegły po
krzywiźnie, a ich wewnętrzna strona okalała Królestwo Niebieskie.
Powierzchnia ziemi była nachylona z północy na południe, przez co,
podróżując na północ, trzeba było iść pod górę. Kosmas nie wyjaśnia
jednakże, dlaczego wody oceanu nie płynęły wszystkie na południe. Gdzieś
na północy znajdowała się olbrzymia góra (ta sama, którą spotykamy u
Pseudo-Cezarego); to za nią kryło się słońce podczas nocy. Podstawowym
założeniem systemu Kosmasa jest to, że świat przypomina dokładnie
Przybytek Arki Przymierza, podzielony na dwie przestrzenie odgrodzone
zasłoną. Stół z chlebem pokładnym, którego długość była dwukrotnie większa
niż szerokość, umieszczony był na linii wschód-zachód, obrazując położenie
ziemi. Choć teoria o prostokątnej ziemi może wydać się śmieszna, musimy
pamiętać, że pojawiła się już w nauce greckiej. Potwierdzało ją zresztą
doświadczenie starożytnych żeglarzy, którzy wiedzieli, że płynąc ze wschodu
na zachód można pokonać znacznie dłuższą odległość niż z północy na
południe. Sam Kosmas obliczał odległość z Chin do Gibraltaru na 12 tysięcy
mil, podczas gdy odległość z północnego do południowego krańca



ziemi miała być jedynie połową tej liczby.

W systemie Kosmasa istniały słabości i niekonsekwencje. Na przykład
twierdzenie o tym, że aniołowie poruszali ciała niebieskie, nie miało
oparcia w Biblii. Kosmas nie potrafił również opisać rzek w raju. Z jego
tekstu wynika, że płynęły pod wschodnią odnogą oceanu, nim wyłoniły się
spod powierzchni ziemi. Mimo owych usterek, trzeba przyznać, że
Kosmasowi udało się skonstruować stosunkowo spójny system,
odpowiadający wymogom płynącym z Biblii, założeniom symbolizmu i
doświadczeniu podróżników. Co więcej, zawarte w nim idee
rozpowszechniły się szeroko w późniejszych wiekach, mimo że Topografia
chrześcijańska, zawierająca około stu ilustracji istotnych dla
zrozumienia całości, nie mogła być tak często powielana. W IX wieku dzieło
czytał Focjusz (i jako intelektualista uznał je za śmieszne)11. Było również
skopiowane we wspaniałym manuskrypcie, który do dziś istnieje (Yaticanus
graecus 699). Prze-

10    Wyd. W. Wolska-Conus, t. I, s. 255-257; w przekładzie J. W. McCrindle,
s. 2.

11    Focjusz, Biblioteka, kod. 36, s. 20-21.
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tłumaczono je na język słowiański, prawdopodobnie w X wieku, później
czytano je na Rusi, gdzie stanowiło coś w rodzaju podręcznika aż do XVII
wieku12.

Nie ma wątpliwości, że antiocheńska koncepcja świata, przedstawiona przez
Kosmasa, odzwierciedlała poglądy przeciętnego Bizantyńczyka na ten temat.
Gdy święty bizantyński miał wizję Królestwa Niebieskiego lub
Sądu Ostatecznego, myślał w kategoriach świata o czterech kątach, pokrytego
sklepieniem, świata, nad którym Bóg sprawuje swój sąd i gdzie wybrani
zakosztują ostatecznie wiecznej szczęśliwości13. Mniej więcej tego samego
wzorca trzymały się ilustracje na temat Stworzenia w Starym Testamencie.
Także bizantyński Kościół był do pewnego stopnia symboliczną kopią
kosmosu. Jego wnętrze miało przedstawiać pudełkowaty obraz świata14.



Wydaje się, że dopiero w XI wieku uczyniono wysiłek, by rozpropagować na
nowo kosmologiczne teorie starożytnych. W swym niemal encyklopedycznym
dziele De omnifańa doctrina15 Michał Psellos poświęcił trochę uwagi
strukturze wszechświata. Poczynił pewne ustępstwa na rzecz tradycyjnego
chrześcijaństwa, przyznając, że świat nie był wieczny (stanowiło to bardzo
ważny punkt) i że trzęsienia ziemi występowały z woli Boga, jak głosi Psalm
103    (w. 32). Poza

tym, choć Psellos potępiał „próżną mądrość Hellenów", powrócił do
sferycznego modelu kosmosu. De omnifańa doctrina dedykowane zostało
cesarzowi Konstantynowi IX, a w przeredagowanej formie Michałowi VII
Dukasowi. Sądząc z liczby istniejących do dziś manuskryptów, dzieło to
cieszyło się wielką popularnością w późniejszych wiekach istnienia
Bizancjum. Nie był to jednak tekst, który mógł pojąć przeciętny człowiek;
można więc wątpić, czy miał wielki wpływ na świadomość społeczną.
Przeciętny Bizantyńczyk słuchał ka-

znodziejów i oglądał malowidła zdobiące ściany kościołów. Wszelka
kosmologia, jakiej potrzebował, została już ustalona przez największego z
uczonych - proroka Mojżesza.

12    Zob. E. K. Redin, Christianskaja Topografija Kozłmy Indlkoplova po
grećeskim i

russkim

spiskam, I, Moskwa 1916.

13    Na temat związków Kosmasa z bizantyńską ikonografią Sądu
Ostatecznego, zob. D. V.

Aina-

lov, The Hellenistic Origins of Byzantine Art, przeł. na ang. E. i S.
Sobolevitch, New Brunswick N. J. 1961, s. 33 n.

14    Zob. A. Grabar, Le temoignage d'une hymne syńaąue sur lłarchitecture de
la



cathedrale

dłEdesse, „Cahiers archeologiąues", II (1947), s. 54 n.

15    Wyd. L. G. Westerink, Nijmegen 1948, § 120 n.

Rozdział 9 Mieszkańcy ziemi

Ziemię zamieszkują zwierzęta i istoty ludzkie. Różnica między nimi polega na
tym, że ludzie posiadają rozumną duszę. Mówi o tym Księga Kapłańska (17,
11): „Bo życie ciała jest we krwi", a więc zasada życia u wszystkich zwierząt
jest natury materialnej. Podobne rozróżnienie pojawia się w
Księdze Rodzaju, bo gdy Bóg stwarzał istoty morskie i ptactwo skrzydlate,
rzekł, co następuje: „Niechaj się zaroją wody od roju istot żywych, a ptactwo
niechaj lata nad ziemią pod sklepieniem nieba" (Rdz l, 20). Oznacza to, że
zwierzęta posiadają życie, w przypadku człowieka zaś Bóg najpierw
uformował jego ciało, po czym „tchnął w jego nozdrza tchnienie życia" (Rdz
2, 7), zaznaczając w ten sposób różnicę między ciałem i duszą. Duch
zwierzęcia ginie wraz z ciałem, podczas gdy dusza ludzka trwa wiecznie.

Bóg stworzył najpierw zwierzęta wodne, by pokazać, że życie zaczyna się
wraz z chrztem. Księga Rodzaju wymienia obok siebie ryby i ptaki, gdyż
te ostatnie nie chodzą, ale unoszą się w powietrzu1. Istnieje też nieznaczna
różnica między rozkazem Boga dotyczącym ryb:    „Niechaj się zaroją wody
od roju

istot żywych" a rozkazem dotyczącym zwierząt naziemnych:    „Niechaj
ziemia

wyda istoty żywe wszelkiego rodzaju". Zwierzęta morskie istnieją w sposób
niedoskonały; mają słaby wzrok i słuch; brak im pamięci i wyobraźni;
nie rozpoznają znanych sobie istot, za to zwierzęta naziemne mają bardziej
wyostrzone zmysły2. Natura każdego gatunku zwierząt została utrwalona
rozkazem Boga i upływ czasu nie może jej zmienić. Każdy gatunek zwierząt
odznacza

1    Basil, Homil. VIII, w: Hexaemeron, wyd. S. Giet, s. 440; Severianus dc
Gabala, De



mundi

creatione orat. IV PG LVI, s. 458.

2    Basil. op. cit., s. 431 n.
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się szczególnymi cechami: lew jest dumny; wół spokojny, a wilk dziki.
Najbardziej płodne są zwierzęta, które najłatwiej schwytać (króliki, dzikie
kozły itd.).

Zwierzęta zostały poddane panowaniu człowieka. Wskazuje na to język
(ktenos = zwierzę, wywodzono naiwnie od ktema - rzecz posiadana)
oraz fakt, że to Adam je nazywał, ustanawiając tym samym swą władzę. To
tak, jakby przyjętych na służbę w armii cesarza naznaczono cesarską
pieczęcią3. Tysiące nazw, które Adam był w stanie wymyślić, dowodzi jego
inteligencji przed upadkiem. Zwierzęta miały służyć kilku celom; część z nich
została przeznaczona do jedzenia i po dziś dzień są zabijane; część do
noszenia ciężarów, np. konie i wielbłądy. Ostatni rodzaj to zwierzęta
naśladujące gesty, tak jak małpy, lub dźwięki, tak jak papugi. Zostały one
stworzone dla rozweselenia mieszkańców raju. Początkowo wąż był
przyjacielem człowieka i dlatego diabeł uczynił z niego narzędzie swego
planu. Wtedy jeszcze wąż chodził wyprostowany dzięki szybkim ruchom
ogona. Nawet dziś próbuje podnieść głowę, gdy się go rozdrażni, ale po
chwili znów się czołga, bo nie może postępować wbrew nakazowi Boga. Nie
należy sądzić, że status zwierząt w raju był wyższy niż sług na cesarskim
dworze. Wzywane były na każde skinienie człowieka, ich pana4.

Kolejnym powodem, dla którego Bóg stworzył zwierzęta, było udzielenie
ludziom nauk moralnych i objawienie teologicznych symboli. Wielkie ryby
żywią się mniejszymi; my czynimy podobnie, gdy uciskamy słabych.
Przebiegły krab czeka, aż ostryga rozchyli się na słońcu, po czym wrzuca
między dwie muszle kamyk, aby zapobiec ich zamknięciu. W ten sposób
dostaje się do ofiary. Jesteśmy podobni do tego kraba, gdy sprytem
przywłaszczamy sobie dobra naszego bliźniego. Zmienność polipów,
przybierających różne barwy w zależności od otoczenia, naśladują ci, którzy
trzymają się pańskiej klamki i zależnie od okoliczności żyją z umiarem bądź



nie zważają na moralność.

Godne podziwu nauki płyną również z obserwacji stworzeń morskich. Choć

nie oddzielają ich od siebie żadne granice, każdy gatunek zamieszkuje własne
terytorium. Tak więc, wielkie jak góry wieloryby przynależą do Atlantyku,
gdzie nie ma wysp ani kontynentu po drugiej stronie. Inaczej jest z ludźmi,
którzy wciąż przesuwają „miedzę ustaloną przez przodków" (Prz 22, 28);
dzielą ziemię, dodają dom do domu i pole do pola, ograbiając swoich
bliźnich. Odpychająca żmija kojarzy się z węgorzem, który ulega jej,
aczkolwiek niechętnie. Podobnie żony powinny znosić mężów, nawet jeśli
stosują przemoc, piją i są nieprzyjemni. Także mężowie powinni wyciągnąć
wnioski z tej lekcji. Żmija bowiem wypluwa truciznę, zanim wejdzie w ów
związek; tak samo mężczyzna powinien porzucić złe obyczaje. Związek żmii i
węgorza można postrzegać

3    Severianus, De mundi creatione orat. V, PG LVI, s. 481.

4    Idem. Orat. VI. ibidem, s. 484.
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jako cudzołóstwo. Niechaj mężczyźni, którzy sięgają po cudze żony, wiedzą,
jakiego gada naśladują5.

Zwierzęta dają nam również nauki wzniosłe, o rządach i religii. Pszczołami
rządzi król (dziś powiedzielibyśmy, że królowa), który sprawuje naturalną
władzę, a choć uzbrojony jest w żądło, nie używa go. Króla nie
wybierają poddani, los ani dziedziczone prawo - te trzy bowiem często
prowadzą do jak najgorszych rezultatów; jego władza jest naturalna.
Przemiana, jakiej podlega jedwabnik, przekształcając się z larwy w motyla,
zapowiada to, czego doświadczą nasze ciała w chwili zmartwychwstania.
Sęp zaś, który rozmnaża się bez kopulacji, sprawia, że przyjmujemy poczęcie
Jezusa w dziewicy6. Rozpowszechnianiu teologicznych interpretacji
zachowań przypisywanych zwierzętom służyło w szczególny sposób dzieło
Physiologus, równie popularne na Wschodzie i na Zachodzie. Lew, śpiący z
otwartymi oczami, przypomina ukrzyżowanego Chrystusa, którego boskość
pozostaje w stanie czuwania. Symbolem Chrystusa jest również młody



pelikan. Zabity przez rodziców, odzyskuje on życie trzeciego dnia7.

Jak wszyscy ludzie w średniowieczu, Bizantyńczycy żywo interesowali się
egzotycznymi zwierzętami, zarówno prawdziwymi, jak i wymyślonymi.
Omawiając raj ziemski, historyk Kościoła Filostorgiusz8 twierdzi, że
największe zwierzęta spotkać można we wschodnich i południowych
rejonach ziemi, mimo gorąca, które tam panuje. Wymienia słonia, indyjskiego
bawołu, którego napotkał na obszarach rzymskich, smoki o ciałach ogromnej
długości, potężne jak kłody drzewa - na własne oczy widział ich skórę.
Wymienia także żyrafę, zebrę, feniksa, papugę i jakieś nakrapiane ptaki,
zwane Garamantes. Omawia obraz jednorożca, który zobaczył w
Konstantynopolu. Miał głowę smoka, zakrzywiony róg, brodę, długą szyję,
ciało podobne do jelenia, stopy lwa. Co do małp, istniały tysiące odmian.
Wiele z nich sprowadzono do Cesarstwa Rzymskiego. Jedna nosiła imię Pan;
miała głowę i nogi kozła, a resztę ciała jak u małpy. Okaz ten przysłał niegdyś
król Indii Konstantynowi Wielkiemu, ale zwierzę nie przeżyło drogi i dotarło
do Konstantynopola w postaci już zmumifikowanej. Filostorgiusz sądzi, że to
tę małpę czcili Helleni, podobnie jak Satyra i Sfinksa. Tego ostatniego
widział na własne oczy; miał nagie piersi kobiety, okrągłą twarz i głos
przypominający ludzki, choć niewyraźny i gniewny. Była to bardzo dzika
bestia. W czasach starożytnych sprowadzono ją do Teb. Legenda dodała
Sfinksowi skrzydła, bo poruszał się szybko, a z po-0 Basil, Homil. VII, w:
Hexaemeron, s. 402 n.



6    Idem, Homil. VIII w: Hexaemeron, s. 446 n.

7    Wyd. F. Sbordone, Milano 1936, § l, 4 n.

8    Hist. eccles., III. 11.
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wodu niewyraźnego głosu przypisano mu mówienie zagadkami. Również Ko-
smas Indikopleustes poświęca sporo miejsca egzotycznym zwierzętom9.
Precyzyjnie opisuje nosorożca, którego widział w Etiopii, bawołu, żyrafę,
jaka, piżmowca, i wieprzo-jelenła, którego mięsa sam skosztował, a także
hipopotama, którego zęby sprzedał w Aleksandrii. Przyznaje, że nie widział
jednorożca, ale opisuje go według czterech posągów, jakie oglądał w Etiopii.
Wyjaśnia, że jednorożca trudno schwytać. Gdy się go ściga, skacze ze skały,
wywija koziołka w powietrzu i ląduje na własnym rogu, który amortyzuje
upadek. Nadto istnienie jednorożca potwierdza Pismo Święte.

Skoro Bóg stworzył jedynie dwa gatunki myślące, mianowicie aniołów i
ludzi, nie należy wierzyć w smoki przybierające ludzką postać, by
uprowadzać kobiety. Smoki istnieją, ale są nimi po prostu węże. Nie jest
prawdą, że wzbijają się w powietrze i zabija je piorun, jak twierdzą prości
ludzie10. Podobnie mówi o Satyrach Kekaumenos, wódz z XI wieku11. Jeśli
istniały, co poświadcza święty Paweł Tebańczyk12, i jeśli były istotami
rozumnymi, dlaczego nie przyszedł do nich Chrystus? Czy posłany został do
nich jakiś prorok lub apostoł?

Czemu nie powstała dla nich żadna Ewangelia? Ojcowie Pustyni - kontynuuje
- widzieli przeróżne dziwne stworzenia, mieszkające w tamtych rejonach, a
więc smoki, żmije, bazyliszki i jednorożce, których istnienie da się
poświadczyć, w przeciwieństwie do istnienia satyrów.

W istocie, święci mnisi mieli z królestwem zwierząt związki szczególne.

Wielu z nich okazywało zwierzętom niezwykłą dobroć. Czytamy o mnichu z
Aleksandrii13, który codziennie karmił psy w swoim klasztorze,
najmniejszym mrówkom dawał mąkę, a większym ziarno, ptakom zaś dawał



suchary rozmoczone w wodzie. Święty Stefan z klasztoru Świętego Saby (zm.
794) dokarmiał nawet niegroźne czarne robaki, mieszkające na pustyni14.
Najbardziej znana i pouczająca opowieść o zwierzętach dotyczy lwa
świętego Gerazyma, przypisanego później świętemu Hieronimowi. Lew,
któremu święty usunął cierń z łapy, pozostał, by mu służyć, a nawet nosić
ciężary na podobieństwo osła.

Kiedy Gerazym zmarł, także i lew wyzionął ducha ze smutku. „Stało się to -
mówi Jan Moschus - nie dlatego, że lew miał duszę rozumną, lecz dlatego, że
Bóg chciał uwielbić tych, którzy objawiają posłuszeństwo okazywane Ada-

9    Topogmphie Chretienne..., III, s. 315 n.

10    Joannes Damascensis, De draconibus, PG XCIV, s. 1600.

11    Cecaumenus, Strategicon, s. 678.

Recueil de

12    J. Bidez, Dewc versions grecąues inedites de la vie de Paul de Thebes

travaux publies par

13

14

(1900), s. 12 n. PG LXXXVII/3, s

3056

la Fac. de Philos. et Lettres de Gand", fasc. 25 Joannes Moschus, Pratum
spirituale, rozdz. 184, Acta Sanctomm, My, III (1723), s. 605-606.
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mówi przez zwierzęta15. Władza nad zwierzętami, utracona przez Adama po
upadku, może być przeto odzyskana przez świętego.



Przekonanie, że różne gatunki zwierząt miały swoje odrębne i niezmienne
cechy - zresztą nie tylko fizyczne, ale także moralne, na przykład duma lwa i
zrównoważenie osła - dotyczyło także ludzi rozmaitych narodowości.
Stanowiło to część dawnego argumentu przeciw astrologii, z którym
spotykamy się u Diodora z Tarsu16, a później u Pseudo-Cezarego17.
Argument ów miał dowieść, że ludy mieszkające obok siebie na tej samej
ziemi kultywowały różne zwyczaje, a więc ich odrębności nie można było
przypisać wpływowi gwiazd.

I tak, bramini i Hindusi zamieszkują te same sfery astralne, a przecież bramini
to ludzie wysoce cnotliwi, podczas gdy Hindusi przypominają świnie.
Chaldejczycy i Babilończycy praktykują kazirodztwo i czynią to nie tylko w
swym własnym kraju, ale także za jego granicami - „w sprośności żyjąc"
wśród Medów, Fartów, Elamitów, Egipcjan, Frygijczyków i Galatów.
Podobne przykłady seksualnej deprawacji można zaobserwować w innych
rejonach ziemi, takich jak Brytania, gdzie wielu mężczyzn współżyje z jedną
kobietą, a wiele kobiet z jednym mężczyzną. Słowianie, których zwie się
również Dunajczykami (od rzeki Dunaj), pożerają piersi kobiet karmiących i
rozbijają ich dzieci o skały, podczas gdy inne ludy mieszkające na tym samym
obszarze w ogóle nie jadają mięsa.

Ponadto jedni są niepokorni, mordują swych przywódców, jedzą lisy, dzikie
koty i dziki oraz przyzywają się wyciem jak wilki; inni tymczasem są ulegli i
wstrzemięźliwi. Jeśli więc nasz charakter określony jest pozycją gwiazd i
jeśli prawdą byłoby to, że koniunkcja Wenus z Merkurym od strony
Merkurego sprawia, że rodzą się rzeźbiarze i malarze, zaś ta sama koniunkcja
od strony Wenus wydaje perfumiarzy, aktorów i poetów, jak to się dzieje, że
zajęcia te nie występują zupełnie u Saracenów, Libijczyków, Maurów,
Germanów, Sarmatów, Scytów i w ogóle tych wszystkich, którzy mieszkają na
północ od Morza Czarnego?

Rozmaitość ludów wyjaśniano podziałem ziemi między synów Noego i
późniejszym pomieszaniem języków podczas budowy wieży Babel, albowiem
przed tym wydarzeniem ludzkość mówiła tym samym językiem, mianowicie
hebraj -skim. Podstawowej listy ludów dostarcza nam dziesiąty rozdział
Księgi Rodzaju. Lista owa zawiera nazwy, którym można nadać sens etniczny,
i nazwy, które ów sens już posiadają. Tak więc wśród potomków Jafeta



znajdujemy Jawana, który kojarzy się nam z Jończykami, Tarszisza, który
przywodzi na myśl Traków. Jego potomkami byli również Kittim, od miasta
Kition na Cyprze, i Rodyjczycy. Wśród czterech synów Chama, Misraim z
pewnością odnosi się do Egiptu (Misr), od Kanaana wywodzą się
Sydończycy, Jebusyci, Amoryci, Semaryci itd.

15    Joannes Moschus, op. cit., rozdz. 107, PG LXXXVII/3, s. 2965 n.

16    Focjusz, Biblioteka, kod. 223.

17    PG XXXVIII, s. 980 n.
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Takiego opisania nazw różnych narodów podjął się Józef Flawiusz18, chcąc
wykazać wyższość Biblii nad tradycją pogańską. Powiada on, że niektóre
ludy zachowały pierwotne hebrajskie nazwy, inne zaś utraciły je ze względu
na Gre-

ków (Macedończyków). Gdy bowiem ci ostatni stali się potężni, nadawali
narodom imiona zrozumiałe dla siebie, stwarzając tym samym mylne
wrażenie, jakoby narody te wywodziły się od Greków. Józef ponosi także
odpowiedzialność za podział ziemi między synów Noego, przyjęty później
przez tradycję chrześcijańską. O potomkach Jafeta powiada, że na początku
zamieszkiwali Taurus (łańcuch górski między Syrią i Cylicją), później udali
się do Azji ku źródłom rzeki Tanais (Don) i do Europy, aż po Cieśninę
Gibraltarską, albowiem cały ten obszar był wówczas nie zamieszkany.
Synowie Chama opanowali wybrzeże Fenicji oraz Palestynę, aż po Egipt i
stąd całą północną Afrykę, aż po Ocean Atlantycki. Na koniec synowie Sema
otrzymali większą część Azji, aż po Ocean Indyjski.

Jakiś czas po śmierci Józefa, ale nim nastał IV wiek, sporządzono bardziej
dokładną listę, znaną jako Podział ziemi19. Tekst, który nie dotrwał do
naszych czasów w pierwotnej wersji, cieszył się dużą popularnością w
średniowieczu, nie tylko w świecie grekojęzycznym (pojawia się we
wszystkich kronikach bizantyńskich), ale również na Zachodzie, w Syrii,
Armenii itd. Jest to niewielki traktat z geografii i etnografii, omawiający 72
narody, odpowiadające liczbie języków, które pojawiły się podczas budowy



wieży Babel. Podział ziemi pomiędzy synów Noego przebiegał mniej więcej
wzdłuż trzech równoległych linii od wschodu do zachodu: potomstwo Jafeta
posiadało obszary północne wzdłuż linii biegnącej od Media do Gibraltaru,
potomstwo Sema - obszary środkowe, a Chama - południe wzdłuż linii
biegnącej przez punkt styku między Palestyną a Egiptem. Anonimowy autor
dodał również listę ludów, które posługiwały się alfabetem, a także główne
rzeki, wyspy i duże miasta.

Ta najpełniejsza w tradycji bizantyńskiej lista ludów nie sięgała dalej niż do
Imperium Perskiego. Chociaż powszechnie wiedziano o istnieniu Indii,
inne kraje środkowowschodniej Azji spowijała mgła tajemniczości.
Niezmiennie popularny romans o Aleksandrze podawał cudowne szczegóły
na temat ludów i zwierząt zamieszkujących egzotyczne kraje. Obok wielu
utworów związanych z legendą Aleksandra krążyło Itinerarium z raju do
krainy Rzymian20. Tekst ten 18    Antiąuitates judaicae, I. 5-6.

19    Pełna wersja w: Chronicon Paschale, CSHB, I, s. 46 n. Zoh. także:
Epiphanius,

Adversus

haereses, PG XLII, s. 160; idem,Ancoratus, §

I, s. 329 n.; Georgius Syncellus, CSHB, I, s. V Leipzig 1894, s. 240 n., 585 n.

20    Expositio totius mundi, wyd. J.

apo Edem

tou Paradeisou achri ton Rhomaión, wyd. A. Kl

L13, PG XLIII, s. 220 n.; Topographie Chretienne. 82 n. Por. A. von
Gutschmid, Kleine Schriften,

Rouge, s. 110 n. Podobny grecki tekst: Hodoiporia

Dtz, „Rheinisches Museum fur Philologie", LXV
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informuje nas o tym, że w pobliżu ziemskiego raju leżała kraina Makarynów
bądź Karmarynów, skąd wypływa potężna rzeka rozgałęziająca się na
cztery mniejsze. Mieszkańcy tej krainy są dobrzy i pobożni. Nie mają ognia i
nie gotują jedzenia, ale żywią się manną, która spada z nieba oraz napojem z
dzikiego miodu z pieprzem. Ich ubrania są tak czyste, że nie można ich
splamić. Nie chorują; dożywają wieku 118 i 120 lat. Datę swej śmierci znają
z wyprzedzeniem i przygotowują się do niej, układając się w sarkofagu z
aromatycznego drewna. Nikt nimi nie zarządza, ponieważ żyją w doskonałej
zgodzie. Wszelkie drogie kamienie pochodzą z ich kraju. Nieopodal
Makarynów mieszkają Bramini, którzy również odznaczają się wielką
cnotliwością, ale w miarę podążania na zachód następuje stopniowe
zepsucie. W kraju Nebus, piątym od strony wschodniej, uprawia się zboża, a
rządy sprawuje grupa starszych. Wojowników spotyka się po raz pierwszy w
Axium, kraju dziesiątym z kolei. Dalej rozciągają się Indie Mniejsze, gdzie
hoduje się mnóstwo słoni, na samym końcu znajduje się Persja, kraj bogaty,
choć nikczemny. Bizantyńczycy nie usiłowali umieścić ludów wschodnich w
biblijnym schemacie; twierdzili jedynie, że do chrześcijaństwa należały
cnotliwe narody Dalekiego Wschodu.

Tym, co zaprzątało umysł Bizantyńczyka, gdy idzie o ludy na ziemi, była
kwestia miejsca, jakie zajmowały one w planie Bożej Opatrzności.
Ewangelia głosiła równość wszystkich ludzi, albowiem „On z jednego
wyprowadził cały rodzaj ludzki, aby zamieszkiwał całą powierzchnię ziemi.
Określił właściwe czasy i granice ich zamieszkania, aby szukali Boga niejako
po omacku. Bo w rzeczywistości jest on niedaleko każdego z nas" (Dz 17, 26-
27). A przecież wydawało się, że owe przeróżne narody nie były
przedmiotem jednakowej troski ze strony Stwórcy. Okres początkowy, a więc
około 2900 lat od momentu Stworzenia do pomieszania języków, nie
nastręczał trudności. Ale co począć z okresem kolejnych 2600 lat aż do
Wcielenia? Prorocy zostali posłani tylko do Izraelitów, podczas gdy inne
narody pozostawiono w niewiedzy. Cóż można powiedzieć o okresie po
Wcieleniu? Niezależnie od tego, jak daleko sięgały
przepowiednie Ewangelii, nie objęła ona swoim wpływem całej ziemi. I na
koniec, jaka rola przypadała narodom pogańskim w planie Bożej
Opatrzności?



Znajdujemy jedynie sporadyczne i częściowe odpowiedzi na te pytania.
Zakładając, że wszyscy ludzie biorą swój początek od jednego człowieka,
pra-

dawne przekleństwo Noego ciążyło na potomkach Kanaana, syna Chama:

„Niech będzie przeklęty Kanaan! Niech będzie najniższym sługą swych braci.

Niech będzie błogosławiony Pan, Bóg Sema! Niech Kanaan będzie sługą
Sema!

Niech Bóg da i Jafetowi dużą przestrzeń i niech on zamieszka w namiotach

(1910). s. 606 n. Wersja gruzińska: Z. Avalichvili, Geographie et legendę
dans un recit apoayphe de S. Basile, ROC XXVI (1927-1928), s. 279 n.
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Sema, a Kanaan niech będzie mu sługą" (Rdz 9, 25-7). Wierzono, iż
przekleństwo to zostało wypowiedziane nie tylko dlatego, że Cham odkrył
nagość swego ojca, ale ponieważ było zapowiedzią winy ciążącej na
Kanaanie za najazd na Palestynę i Fenicję, które należały do Sema.
Przyznając Afrykańczykom ostatnie miejsce w hierarchii z powodu grzechu
przodka, Noe zapowiedział jednocześnie chwalebne przeznaczenie
potomstwa Jafeta, bo to wśród nich miało chrześcijaństwo poczynić
największe postępy21.

Inną drogę do zrehabilitowania niewierzących, którzy narodzili się przed
przyjściem Chrystusa, wskazywały słowa świętego Piotra o tym, że
Chrystus „poszedł ogłosić zbawienie nawet duchom zamkniętym w więzieniu,
niegdyś nieposłusznym" (l P 3, 19). Mówiono również, że Jan Chrzciciel,
który zmarł przed Chrystusem, zaczął głosić dobrą nowinę w Hadesie, a
dzieła tego dokończył Pan, gdy zstąpił do Piekieł. Na potwierdzenie tego
przytaczano opowieść o prawniku, który przeklął Platona. Następnej nocy
filozof pojawił się w jego śnie i rzekł:    „Nie przeklinaj mnie. Przyznaję, że
żyłem jako grzesznik,

ale gdy Chrystus zstąpił do Hadesu, byłem pierwszym, który w niego



uwierzył". Nie wynika z tego, że umarli będą mieli kolejną okazję do
wyrażenia skruchy; zdarzyła się ona tylko raz22.

Gdyby więc sieć zbawienia mogła ogarnąć tych wszystkich, którzy umarli
przed Ukrzyżowaniem, kolejna trudność wynikałaby z uniwersalizmu
nauki chrześcijańskiej. Chodziło o kwestię dużej wagi. Gdy Piotr powiedział
o Bogu, że „w każdym narodzie miły jest Mu ten, kto się Go boi i postępuje
sprawiedliwie" (Dz 10, 35), było to w czasach, gdy Ewangelia jeszcze
wszędzie nie dotarła, lecz nie odnosi się to do chwili obecnej23. Gdyby tak
było, obywatele tych narodów (ethnikoi), nie będący chrześcijanami, mogliby
oczekiwać zbawienia tylko na podstawie dobrych uczynków. Stąd
konieczność dowiedzenia, że Dobra Nowina została zaniesiona do wszystkich
krajów - mit poparty przez apokryficzne Dzieje Apostolskie. Twierdzono, że
przed wyruszeniem na misje apostołowie zebrali się w Jerozolimie i
przydzielili sobie wzajemnie wszystkie rejony zamieszkanego świata. Święty
Piotr przyjął odpowiedzialność za obrzezanych Żydów, Jakub i Jan za
Wschód, Filip za Samarię i Azję, Maciej za kraj Fartów, Tomasz za Armenię
i Indie, Andrzej za Bitynię, Lacedemon i Achaję itd. Obszary działalności
poszczególnych apostołów bywają różne w zależności od tekstu. Mateusza
można znaleźć na ziemi ludożerców, Filipa i Bartłomieja w „ziemi Ofianów i
na pustyni smoków rodzaju żeńskiego"24. Oprócz Toma-

21    Topographie Chretienne, II, s. 133 n.; Georgius Syncellus, CSHB, I, s.
94.

22    Anastasius Sinaica, Quaestiones, PG LXXXIX, s. 764.

23    Ibidem, s. 708.

24    Acta apostolomm apociypha, wyd. R. A. Lipsius, M. Bonnet, II/l,
Leipzig 1898, s.

46-47,

65; II/2 (1903), s. 37,    100.
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sza, który działał w odległych Indiach, wielkim podróżnikiem okazał się
Andrzej. Ewangelizował bowiem Scytię, założył kościoły na południowym
brzegu Morza Czarnego (a więc także w Bizancjum) i na koniec zajął się
Achają, gdzie doświadczył męczeństwa25.

Legendy te przysłaniają mało znaną rzeczywistość, a mianowicie losy
chrześcijańskich misji. W okresie wczesnego Bizancjum nastąpiła znaczna
ekspansja chrześcijaństwa. Sozomen, historyk Kościoła z V wieku,
odnotował nawrócenie ludów pomiędzy Renem a Atlantykiem, a także
Armeńczyków i Gruzinów. Opisał również szerzenie się prawdziwej wiary
wśród Persów26. W kolejnym stuleciu kontynuator Zachariasza z Mityleny
opowiadał o misji, którą wysłano do Hunów mieszkających na Wschodzie, za
Wrota Kaspijskie, i o przetłumaczeniu Pisma na język lokalny27. Czyż
Chrystus nie powiedział:    „Ufajcie, jam zwyciężył

świat" (J 16, 33)? A dalej:    „Bramy piekielne nie przemogą mego Kościoła"
(Mt

16, 18). Spełnienie tych proroctw dostrzegł wyraźnie Kosmas Indikopleustes.

Kościoły chrześcijańskie - pisał - istniały na dalekim Cejlonie, w Malabarze
i na wyspie Sokotra. Podobnie wśród Baktrianów, Hunów, Persów i reszty
Hindusów, Per-soarmenów, Medów i Elamitów, a także jak Persja długa i
szeroka wyrosły kościoły i biskupi oraz duże wspólnoty chrześcijańskie wraz
z męczennikami i mnichami, którzy wiodą żywot pustelniczy. Także w Etiopii
i Aksum oraz okolicznych ziemiach; wśród ludów szczęśliwej Arabii -
nazywanych obecnie Homerytami - w całej Arabii i Palesty-

nie, Fenicji i Syrii, Antiochii aż po Mezopotamię, wśród Nubijczyków i
Garamantów, w Egipcie, Libii, Pentapolis, Afryce i Mauretanii, aż po
Gadeirę (Gades w Afryce), wszędzie istnieje Kościół Chrystusowy, biskupi,
męczennicy, mnisi i pustelnicy i głoszona jest Ewangelia Chrystusa. Podobnie
w Cylicji, Azji, Kapadocji, Lazyce i Poncie, a także w krajach północnych
zamieszkanych przez Scytów, Hyrkańczyków, Heru-lów, Bułgarów,
Helladikoi (Greków) oraz Ilirów, Dalmatyńczyków, Gotów, Hiszpanów,

Rzymian, Franków i inne narody, aż po Gadeirę nad oceanem ku obszarom
północnym, istnieją wyznawcy i kaznodzieje Ewangelii głoszący



zmartwychwstanie umarłych; i oto widzimy, jak spełnia się proroctwo28.

W istocie obserwatorowi z VI wieku mogło się wydawać, że już niewiele
zostało dla ewangelizacji. Jedyną istotną przeszkodę stanowiła Persja,
gdzie chrześcijaństwo poczyniło już jednak znaczne postępy. Donoszono
wszakże, że

25    Zob. F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend
of the

Apostle An-

drew, Cambridge Mass., 1958, s. 138 n.

26    Hermiasz, Historia Kościoła, ks. II, 6-14, s. 92-306. Na ten temat zob.
również:

W. H.

C. Frend, The Missions of the Earfy Church, 180-700 AD, w: Religion
Popular and Unpopu-lar, VIII, London 1976.

2ł The Syriac Chronicie known as that of Zachańah of Mitylene, przeł. F. J.
Hamilton i E. W. Brooks, London 1899, XII, 7, s. 329 n.

28 Wyd. W. Wolska-Conus, I, s. 503 n.
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sam król perski, pod wpływem chrześcijańskiego medyka i nestorian,
zaprzestał jedzenia mięsa nieczystych zwierząt i kazał zbudować hospicjum
dla obcych; rzecz przedtem niesłychana29.

Marzenie o wszechogarniającej chrześcijańskiej oikoumene było bliskie
spełnienia, gdy Herakliusz podbił imperium perskie. Być może stanowiło
ono istotną część cesarskiej polityki. Koło fortuny obróciło się niebawem na
niekorzyść chrześcijan, z czym Bizantyńczycy nigdy się do końca nie
pogodzili. Zdobycze ethnikoi urosły do rangi palącego problemu, zwłaszcza



w VII wieku.

Czy było wolą Boga, by bezbożny wróg wyrządzał takie krzywdy
chrześcijanom? Ludzie Kościoła mogli jedynie odpowiedzieć, że
nieszczęścia te przyszły z woli Boga, który chciał skarcić chrześcijan za ich
grzechy. Powodzenie bezbożnych nie mogło przecież wynikać z ich cnót.
„Wróg szerzący bezprawie posłuszny jest wewnętrznej nieprawości i w ten
sposób zsyła na nas nieszczęścia niemiłe Bogu, za co spotka go odpłata w
postaci wiecznej kary"30. Niejednym obserwatorom wydawało się nawet, że
ethnikoi byli zdrowsi i biologicznie doskonalsi od chrześcijan, wśród których
panował trąd, podagra, epilepsja i inne choroby. Twierdzenie, że Bóg zsyłał
na chrześcijan choroby, ponieważ ich kochał, przyj -mowano bez
przekonania. Anastazjusz z Synaju spróbował więc użyć innego wyjaśnienia.
Głosił, że choroby występują również (a więc nie tylko z woli Boga) z
powodu ich dziedziczenia, powietrza, zmiennego, wilgotnego
klimatu, nieumiarkowania w jedzeniu i piciu. To, że wiele zależy od jakości
powietrza, potwierdza fakt, że mieszkańcy Aila (Aqaba) nigdy nie zapadają
na podagrę.

O znaczeniu odpowiedniej diety przekonuje przykład Żydów, którzy wywodzą
się z obszarów suchych, a więc zdrowych, a jednak spożywają nadmierne
ilości mięsa, wina i sosów, i dlatego zapadają na choroby równie często jak
chrześcijanie. Przekonanie, że epilepsja i opętanie mogły wynikać z
czynników fizycznych, było zupełnie obce bizantyńskiej mentalności, bo
przecież sam Chrystus powiedział o demonie:    „Ten rodzaj można wyrzucić
tylko modlitwą i postem"

(Mk 9, 29). Skoro więc demona można wypędzić dzięki postom, może on
także - oczywiście za boskim przyzwoleniem - wejść w ciało z powodu
obżarstwa.

Nie należy się też zdumiewać, gdy bezbożni cudzoziemcy przejawiają
niekiedy nadnaturalne zdolności, jak na przykład Saraceni, którzy potrafią
przewidzieć, kto zostanie zabity na polu bitwy. Czynią to, obserwując znaki
natury - fakt ten potwierdzają medycy, argumentując, że Opatrzność umieściła
w ludzkim ciele, zwłaszcza w oczach, oznaki tajemne, które zapowiadają
nadejście śmierci. Oznaki te zauważane są przez demony, które uzyskują



władzę nad ludźmi, podpowiadając im właściwy sąd. Ponadto powszechnie
wiadomo, że poganie i heretycy potrafią czynić cuda z pomocą demonów.
Anastazjusz podaje za przykład

29    Syriac Chronicie of Zachariah of Mitylene, XII, 7, s. 331-332.

30    Anastasius Sinaita, Quaestiones, PG LXXXIX, s. 484.

heretyckiego biskupa Kyzikos, który dzięki recytacji modlitwy był w stanie
wykorzenić oliwkę, zasłaniającą kościelne okno, a przy innej okazji sprawił,
że przemówił nieboszczyk. Kiedy umarł, przy jego grobie zdarzały się
ludziom widzenia i halucynacje - a wszystko za sprawą demonów. Jedynym
sposobem na odróżnienie prawdziwego cudu od fałszywego i chrześcijanina
od bezbożnika jest ujrzenie osiągniętego rezultatu, albowiem „po owocach
ich poznacie"31.

Powszechne odstępstwo od wiary po podboju arabskim mogło wskazywać,
że argumenty Kościoła nie spotkały się z uznaniem. A jednak przez cały
okres bizantyński powodzenie ethnikoi wyjaśniano dokładnie w ten sam
sposób, jak uczynił to Anastazjusz. To samo rozumowanie stosowano wobec
Awarów, Arabów, Bułgarów, Rusów, łacinników i na koniec Turków.
Podczas oblężenia Konstantynopola przez Rusów w 860 roku patriarcha
Focjusz głosił publicznie, że „gdy lud Boży umacnia się i triumfuje nad
swymi wrogami dzięki przymierzu, inne narody, które wyznają fałszywą
wiarę, urastają w siłę nie ze względu na dobre uczynki, ale złe"32. W XV
wieku zadawano to samo pytanie, co wiele lat wcześniej: Dlaczego
zwyciężają Turcy, my zaś obracamy się w nicość? Czy dlatego, że nie
przyjęliśmy wyższego objawienia Mahometa (jak żydzi, których ukarano za
odrzucenie Chrystusa)? Nie, odpowiada cesarz Manuel II Pale-olog. Po
pierwsze, nie można porównywać nas do żydów, którzy od
upadku Jerozolimy nie mają ani króla, ani miasta, ani świątyni. Po drugie,
niejedno imperium wzrasta i upada, a jego powodzenie trudno przypisywać
wyższości religii - na przykład imperia Asyryjczyków, Persów i Aleksandra
Macedońskiego, który okazywał jawną bezbożność, składając ofiary
demonom. Ponadto - i tu wreszcie napotykamy myśl nową - na Zachodzie
istnieje kilka państw chrześcijańskich, które są potężniejsze od Turków. Może
niewiele brakuje do końca świata: kto wie, cóż jeszcze się wydarzy?33



31    Ibidem, s. 521,    732-733.

32    The Homilies of Photius, przeł. na ang. C. Mango, Cambridge Mass.
1958, s. 107.
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33    Manuel II Palaeologus, Dialoge mit einem „Perser", wyd. E. Trapp,
Wien 1966, s. n.

Rozdział 10

Przeszłość rodzaju ludzkiego

Jak wszyscy prości ludzie, przeciętny Bizantyńczyk poświęcał niewiele
uwagi upływowi czasu. Kiedy o nim myślał, posługiwał się systemem indyk-
cji. Indykcja oznaczała cykl piętnastoletni, wprowadzony początkowo dla
ułatwienia obliczeń podatkowych. Jeśli ktoś wymieniał na przykład piątą
indyk-cję, miał na myśli piąty rok (poczynając od l września) danego cyklu,
nie zaś piąty cykl. W swej Łące duchowej Jan Moschus relacjonuje taką oto
historię.

U podnóża łańcucha górskiego Amanus w Cylicji napotkał dwóch starszych
świeckich. Rzekli mu, że siedem lat wcześniej widzieli ogień płonący nocą
na szczycie góry. Udali się tam za dnia, ale niczego nie znaleźli. Ogień nadal
płonął w ciemności przez okres trzech miesięcy. W końcu zdecydowali się
wejść na górę w nocy. Znaleźli światło i pozostali przy nim aż do rana, gdy
odkryli jaskinię kryjącą ciało anachorety spoczywającego tam z Biblią w
ręku. Na tabliczce obok wypisane były następujące słowa: „Ja, pokorny Jan,
zmarłem w piętnastą indykcję". Wówczas obaj mężczyźni zaczęli rachować
lata, zapewne na palcach, i ze zdumieniem stwierdzili, że od śmierci
pustelnika upłynęło siedem lat, choć wyglądał tak, jakby właśnie skonał1.

Uczyniony przez mnicha zapis przedśmiertny jest rzeczą typową dla
bizantyńskich epitafiów we wczesnym okresie. Może się to nam wydać
zdumiewające, gdyż nagrobek traktujemy jako tablicę pamiątkową, która ma
przetrwać przynajmniej kilka stuleci. Tymczasem Bizantyńczyk kontentował
się wycięciem na kamieniu takiego na przykład napisu:    „Sługa Boży Teodor,



zmarł trzynastego

dnia miesiąca sierpnia, w niedzielę, w trzynastą indykcję". Jakby informacja
Pratum spirituale, rozdz. 87, PG LXXXVII/3, s. 2944-2945.
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zawarta w epitafium mogła być interesująca tylko przez kilka lat, jeden lub
dwa cykle indykcji w najlepszym wypadku.

Głównym powodem, dla którego nie przywiązywano wagi do dokładnych dat,
był brak powszechnie uznanej formy chronologii. W czasach działalności
Moschusa (około 600 roku po Chrystusie) dokumenty datowano wciąż
tak samo, jak w okresie rzymskim, to znaczy podając imię konsula. Ponieważ
jednak instytucja ta wkrótce stała się pustą formułą, a obowiązki konsularne
przej -mował cesarz, wykonując je nieregularnie i w różnych porach roku,
należało być kimś w rodzaju specjalisty, by ów system zrozumieć2. Rok
panowania danego władcy, z którym zwykle identyfikowano okres konsulatu,
stanowił jednostkę mniej mylącą. Trzeba było jednak wówczas znać nie tylko
rok objęcia władzy przez cesarza, lecz także miesiąc i dzień. Ponadto istniały
rozmaite ery lokalne, zwłaszcza w prowincjach wschodnich. Syryjczycy
posługiwali się zwykle erą Seleucydów (znaną także jako era Greków), która
rozpoczęła się l października 312 roku po Chrystusie. W Antiochii liczono
czas wedle ery, która nastała w 49 roku przed Chrystusem, w Bostrze według
innej, rozpoczynającej

się w 106 roku po Chrystusie, Gaza w Palestynie uznawała zaś za początek
swej ery 61 rok przed Chrystusem. W Aleksandrii istniała era Augusta, od 30
sierpnia 30 roku przed Chrystusem, a także Dioklecjana (era męczenników)
od 284 roku po Chrystusie, itd. W systemie datacji nie rozpowszechnił się
jeszcze an-nus mundi, a metody obliczania daty wciąż należały do kwestii
spornych. Annus mundi zaczai pojawiać się sporadycznie dopiero w VIII
wieku i powoli się rozpowszechnił. Niemniej nawet w okresach środkowo- i
późnobizantyńskim, gdy annus mundi zyskał już silną pozycję, użycie dat w
inskrypcjach, manuskryptach i na budynkach pozostało raczej wyjątkiem niż
regułą.

Annus mundi ma dla nas znaczenie, ponieważ odzwierciedla koncepcję



przeszłości ludzkiej bliską chrześcijanom w okresie późnoantycznym i
bizantyńskim. Koncepcja ta była zarówno „historyczna", jak i symboliczna;
uwzględniała przy tym pewne czynniki astronomiczne. System ten zawarty był
w gatunku piśmiennictwa, znanym pod nazwą „Kroniki uniwersalnej", bądź
też, jak zwali ją Bizantyńczycy, „Kroniki od Adama". Gdy przeciętny
Bizantyńczyk pragnął uzyskać informacje na temat przeszłości historycznej,
zwracał się do tego typu księgi. W rezultacie kronika uniwersalna cieszyła się
sporą popularnością, a ponieważ przeznaczona była dla prostego czytelnika,
napisano ją niewyszukanym językiem. W miarę upływu czasu do kronik
dodawano relacje z przebiegu ostatnich wydarzeń. Nie były one w zasadzie
traktowane jako dzieła literackie, ale jako podręczniki i almanachy, które
wymagały okresowej korekty. Okoliczność ta sprawiła niemałą trudność
uczonym, którzy pragnęli zidentyfikować

2 Na temat końca tego systemu datacji zob. E. Stein, Post-consulat
et autokratoreia,

w: Melanges Bidez, Bruxelles 1933-1934, s. 869 n.
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poszczególne warstwy w owych kompilacjach. Nie chodzi tu jednak o
kwestię autorstwa, ile gatunku jako takiego i przekazu, który zawiera.

Czytelnik kronik bizantyńskich zauważa najpierw ich naiwność. Fakt, że
traktują często o sprawach błahych, nie powinien przysłaniać
skomplikowanego zamysłu ukrytej w nich koncepcji. Kroniki powstały w
wyniku długotrwałej ewolucji i znacznego wysiłku ówczesnych uczonych.
Warto więc zastanowić się, skąd się wzięły. Historia, którą opowiadają, nie
dotyczy jednego narodu, ale całego świata, tak jak go sobie wówczas
wyobrażano. Jej oś stanowi Biblia, w którą wplecione zostały inne wątki -
asyryjski, egipski, grecki i rzymski. Zsynchronizowanie odrębnych tradycji
wymagało całościowej koncepcji chronologicznej. Jeszcze bardziej istotne
było ukazanie działania Opatrzności, a skoro Bóg działa rozumnie, również w
historii powinien przejawiać się cel moralny i symetria boskiego zamysłu.
Jakim więc sposobem można było stworzyć tak szeroką panoramę?

Gdy idzie o kwestie natury chronologicznej, możemy zauważyć, że na długo



przed pojawieniem się chrześcijańskiej historiografii, zhellenizowani Żydzi
zajęci byli dowodzeniem swego starożytnego rodowodu, a więc także
przewagi swej religii nad tradycją grecką i rzymską, postrzeganymi jako
ahistoryczne i pełne zamętu. Już w I wieku po Chrystusie rozpisywał się na
ten temat Józef Flawiusz, dowodząc, że żydowskie źródła historyczne
obejmowały okres około 5 tysięcy lat i stanowiły materiał bardziej
wiarygodny niż sprzeczne ze sobą relacje greckich historyków3. Po spuściznę
apologetów żydowskich chętnie sięgali chrześcijanie, którym przyszło
zmierzyć się z krytyką pogańską, a następnie zwalczać żydów ich własną
bronią. Według stanu naszej wiedzy Teofil z Antiochii (koniec II wieku) był
pierwszym chrześcijańskim autorem, dokonującym obliczeń chronologicznych
na podstawie Starego Testamentu. Używając Septuaginty (która różni się
znacznie od Biblii hebrajskiej w kwestiach chronologii), obliczył, że świat
został stworzony około 5515 roku przed Chrystusem4. Przyznał, że jest to
data przybliżona, a maksymalne ryzyko błędu sięgać może około 200 lat. Nas
jednak bardziej interesuje to, że potrafił połączyć chronologię biblijną z
chronologią świata Greków i Rzymian, bo oto według Drugiej Księgi Kronik
(36, 21-22) koniec niewoli babilońskiej (4954 rok po Stworzeniu świata)
pokrywał się z pierwszym rokiem panowania króla Cyrusa w Persji.

Dalej poszło jak z płatka. Wiadomo, że Cyrus rządził 28 lat, a jego śmierć
nastąpiła wówczas, gdy władzę w Rzymie objął Tarkwiniusz Pyszny,
natomiast od tego czasu do śmierci Marka Aureliusza (180 rok po Chrystusie)
upłynęło 713 lat. Wcielenie Chrystusa nie odgrywa w tych obliczeniach
żadnej roli. Teofil

3    Zob. idem: Contra Apionem.

4    Ad Aulotycum, III. 24 n.
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nie usiłował zresztą ustalić względnej chronologii historii żydowskiej i
chrześcijańskiej, pozostawiając to zadanie dla swych następców, zwłaszcza
Afrykanusa (III wiek po Chrystusie) i Euzebiusza z Cezarei.

Do materiału „historycznego" dodano rozważania mistyczne. Czyniąc
analogię do sześciu dni stworzenia, wcześni chrześcijanie wierzyli, że świat



będzie trwać 6 tysięcy lat, napisane jest bowiem, że „tysiąc lat w Twoich
oczach jest jak wczorajszy dzień" (Ps 90,    4). Jeśli tak, byłoby szczególnie
stosownym, iżby

Wcielenie miało miejsce w 5500 roku, jako oś szóstego dnia kosmicznego,
tym bardziej że byłoby to zgodne z łącznymi rozmiarami Arki Przymierza
wynoszącymi pięć i pół łokcia (Wj 25, 10). Wszystkie systemy
wczesnochrześcijańskie i bizantyńskie, prócz Euzebiuszowego, oscylują
wokół tego wyliczenia.

Kolejny aspekt problemu wiąże się z porównaniem kalendarza słonecznego z
księżycowym. Skoro Chrystus zmartwychwstał mniej więcej w czasie
Paschy (czternastego dnia miesiąca nisan), wierzono, że pierwszy dzień
Stworzenia musiał przypadać w pobliżu tej daty, również w niedzielę, a
zatem powinien to być 25 marca, data zrównania dnia z nocą według
kalendarza juliańskiego.

Tego samego sposobu kalkulacji używano zresztą do ustalenia daty
Wielkanocy, ogromnie istotnej dla wczesnego Kościoła. Do tego czasu żydzi
zarzucili już kalendarz księżycowy, a przyjęli rok słoneczno-księżycowy o
354 dniach (12 miesięcy, każdy mający 29 i 1/2 dnia), a więc rok o 11 dni
krótszy niż rok słoneczny. Co trzy lata dodawano do niego dodatkowy
miesiąc. W ten sposób Paschę obchodzono zawsze na wiosnę, zamiast
obchodzić jaw różnych porach roku słonecznego, jak to dzieje się w
przypadku świąt muzułmańskich. Chrześcijanie, którzy trzymali się kalendarza
juliańskiego, przyjęli w końcu II wieku cykl ośmioletni pozwalający obliczyć
datę Wielkanocy. Przesądził o tym fakt, że 8 lat słonecznych (w tym 2
przestępne) - 2922 dni, co jest niemal zbieżne z 99 miesiącami księżycowymi
(5 lat po 12 miesięcy + 3 lata po 13) = 2 923 i 1/2 dnia. Z cyklu tego
wynikało 8 różnych dat Paschy, a więc w roku dziewiątym powracano do
daty obchodów Paschy w roku pierwszym. Jedyna zmiana zachodziła w
dniach tygodnia. Biorąc pod uwagę obydwa te czynniki, należało pomnożyć 8
przez 7 = 56. Po 56 latach Pascha powracała do tego samego dnia miesiąca i
tygodnia. Najstarsza zachowana tablica paschalna, należąca do Hipolita,
odwołuje się do cyklu 112 lat (56 x 2). Oczywiście, co 8 lat pojawiała się
luka w postaci półtora dnia. Zaradzono temu przez wprowadzenie bardziej
dokładnych cykli.



Tablica Hipolita wystarczy nam do zilustrowania omawianej zasady.
Pierwszy dzień Stworzenia przypadał, jak powiedzieliśmy, w niedzielę 25
marca. Zakładając, że księżyc został stworzony czwartego dnia i od razu był
w pełni (gdyż wszelkie dzieła Boże są doskonałe), 14 nisan przypadałby po
raz pierwszy w środę 28 marca, jeśli księżyc został stworzony rankiem, albo
w czwartek
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29 marca, jeśli księżyc został stworzony wieczorem. Według obliczeń
Hipolita czternastemu dniu miesiąca nisan odpowiadać mogły: 18, 21, 25, 29
marca i 2,

5, 9, 13 kwietnia. Wybór padł więc na czwartek 29 marca. Zbieżność
pojawiła się według kanonu w 266 i 322 roku po Chrystusie. Stąd data
Stworzenia, plus dany rok po Chrystusie minus l (nie było wszak roku
zerowego) musiała być wielokrotnością liczby 112. Jeśli zatem miała
przypadać jak najbliżej 5500 roku przed Chrystusem, był to rok 5503 (5503 +
322 - l = 5824 = 112 x 52).

Jak już wspomniano, rozbieżność między kalendarzem słonecznym, a
księżycowym, wynikająca z półtora dnia nadwyżki co osiem lat,
doprowadziła do stosowania bardziej precyzyjnych obliczeń. Na Wschodzie
rozpowszechnił się cykl dziewiętnastoletni, co z kolei wymagało ponownego
obliczenia daty stworzenia świata, szacowanej tym razem na rok 5492 przed
Chrystusem. Była to tak zwana era aleksandryjska, stosowana jeszcze na
początku IX wieku przez Synkellosa i Teofanesa. Do tego czasu
wprowadzono już normalną erę bizantyńską z rokiem 5508 przed Chrystusem,
aby uwzględnić cykl indykcji. Era bizantyńska trwała do upadku Cesarstwa5.

Pozostawiaj ąc na boku nieco nużącą dyskusję, warto przyjrzeć się
chronologii w bizantyńskiej wizji historii. Podstawowa struktura kroniki
uniwersalnej zrodziła się w III wieku, na początku IV udoskonalił ją
Euzebiusz, w V zaś jej systematyzacji dokonali Aleksandryjczycy:    Panodor
i Annian. Pio

nierskie dzieło zachowało się wyłącznie w postaci fragmentów. Najstarsza
zachowana kronika bizantyńska, autorstwa Jana Malalasa z Antiochii,



pochodzi z VI wieku. Po niej przyszła Kronika Paschalna w wieku VII, dalej
Jerzy Syn-kellos ł Teofanes na początku IX wieku, Jerzy Mnich około połowy
IX, kilka wersji Szymona Logotety w X wieku itd. Tradycję kroniki
uniwersalnej kontynuowano nawet po zdobyciu Konstantynopola przez
Turków. Grecy rozczytywali się w podobnych tekstach historycznych aż do
rewolucji w 1821 roku.

A oto treść kroniki świata w pobieżnym zarysie6. Opowieść o erze
przedpotopowej nie nastręczała większych trudności ze względu na
zakorzenienie w Biblii i apokryfach Starego Testamentu. Możemy wszak
zauważyć, że w tym długim okresie (według niektórych obliczeń 2362 lata)
powstało wiele nazw i zrodził się duży zmysł praktyczny, nawet jeśli wiedza
na ten temat zaginęła

wskutek Potopu. Adam nadał imiona wszystkim zwierzętom w raju; Kain
wymyślił, jak mierzyć ziemię; trzej synowie Lameka odkryli kolejno
umiejętność hodowli bydła, gry na instrumentach, przetapiania mosiądzu i
żelaza. Największym mędrcem tego odległego okresu był jednak Set, który
stworzył alfabet hebrajski, odkrył następstwo lat, miesięcy i tygodni oraz
nadał nazwy gwiazdom

0 Zob. V. Grumel, La chronologie, w: Traite dłetudes byzantines, red. P.
Lemerle, I, Paris 1958. 6 Dane te pozyskano z kronik Malalasa, Synkellosa i
Jerzego Mnicha.
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1    pięciu planetom. Nazwy planet (słońce i księżyc otrzymały już swe
imiona od Boga) brzmiały: Kronos, Zeus, Ares, Afrodyta i Hermes, a więc to
nie planety otrzymały imiona pogańskich bogów, ale bogowie (będący
przecież ludźmi) zostali ponazywani tak jak planety. Set, który otrzymał od
Boga zapowiedź Potopu, z rozmysłem wypisał nazwy gwiazd na kamiennej
płycie, która przetrwała kataklizm i umożliwiła Kanaanowi zajmowanie się
astronomią. Wydaje się również, że niektóre litery chaldejskie zostały
stworzone przed Potopem przez tak zwanych Czuwających, a więc
tajemniczych synów Boga, którzy żenili się z córkami ludzkimi według Księgi
Rodzaju (6, 2). Litery te były potem używane do zgłębiania wiedzy tajemnej.



Odkrył je później Salah, który pojął niebezpieczne arkana i przekazał je
innym ludziom.

Potop, który zniszczył całą ludzkość oprócz Noego i jego rodziny, odegrał
istotną rolę w ustaleniu przybliżonej chronologii historii żydowskiej i
chrześcijańskiej. Spośród różnych tradycji narodowych będących w obiegu u
schyłku starożytności tylko asyryjska (tak przynajmniej sądzono) mówiła o
powszechnym potopie. Powódź Deukaliona z mitologii greckiej uważano
raczej za lokalną niż powszechną. Co do Egipcjan, nigdy o potopie nie
słyszeli. Wynikało z tego, że tylko historia Asyryjczyków i Chaldejczyków
zaczęła się jeszcze przed Potopem. Według ich źródeł istnieli przedpotopowi
królowie, z których ostatni,

Ksisutrus, został ocalony. A zatem Ksisutrus to Noe, a historia
Chaldejczyków jest zarazem historią Żydów. Co do Egipcjan, którzy nie
wspominali o powodzi, choć twierdzili, że ich historia sięga niemal 30 000
lat, można było wyciągnąć wniosek, że nie umieli liczyć. Historia Egiptu z
pewnością zaczęła się po Potopie, a pierwszym władcą został Mizraim, wnuk
Noego.

Podział ziemi między synów Noego (o czym była mowa wyżej) i później -sze
pomieszanie języków stanowiły naturalny punkt wyjścia dla historii licznych
ludów o wyznaniu innym niż mojżeszowe. Jednym z potomków Chama był
Nimrod, potężny myśliwy rządzący na ziemi Szinear (Rdz 10, 10), a więc w
Asyrii lub Persji, choć ta część świata była, jak się zdaje, przypisana Se-
mowi. Biblia pomija to, że Nimrod wynalazł również magię i astrologię,
których nauczyli się od niego Persowie, a także gwiazdy na nieboskłonie, a
gdy umarł, został podniesiony do rangi bóstwa, podobnie jak Orion. Był więc
Nim-rod kimś w rodzaju giganta, którego następcą został inny gigant,
mianowicie Kronos, syn niejakiego Uranosa i Afrodyty. Kronos podbił całą
Syrię i Persję i został pierwszym władcą ludzi. Poślubił Semiramidę (którą
Asyryjczycy zwą Rea) i miał dwóch synów, Ninosa i Zeusa (zwanego też
Pikos), oraz jedną córkę, Herę, którą poślubił Zeus. Niestety, gdy Kronos
umarł, jego następca Ninos poślubił własną matkę Semiramidę i stąd wziął
się u Persów niegodny zwyczaj kazirodztwa. Mimo swych grzechów
potomstwo Kronosa wkroczyło w historię. Ninos, stosownie do swych
uczynków, zbudował Niniwę. Po nim
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rządził niejaki Turas, którego nazwano Aresem, a Asyryjczycy czcili go pod
perskim (sic!) imieniem Baala. Pikos Zeus został w jakiś sposób królem
Italii, części świata, gdzie nie było ani miast, ani rządu; mieszkało tam
tylko plemię Jafeta. Zeus był niezmiernie kochliwy i miał ze swymi
konkubinami liczne potomstwo. Jego następca Faunus (nazwany Hermesem)
musiał walczyć za pomocą spisków z ponad 70 przybranymi braćmi, aż w
końcu uciekł do Egiptu, gdzie przyjęto go z wielkimi honorami, bo przywiózł
mnóstwo złota i umiał przepowiadać przyszłość. I tak Hermes został królem
Egiptu, po nim zaś nastąpił kulawy Hefajstos, który przetrwał w ludzkiej
pamięci ze względu na dwa osiągnięcia: po pierwsze, wprowadził prawo
nakazujące Egipcjankom żyć w związkach monogamicznych; po drugie,
otrzymał, dzięki mistycznej modlitwie, obcęgi z nieba, a to pozwoliło mu
wykuwać broń z żelaza: poprzednio bowiem ludzie walczyli za pomocą
maczug i kamieni. Na marginesie możemy zauważyć, że choć da się rozpoznać
pewne cechy olimpijskich bogów w tym zlepku nonsensów, ich greckie
korzenie zostały zapomniane. Potomstwo Kro-nosa przedstawiane jest albo
jako asyryjskie, albo jako perskie; Zeus rządzi w Italii, a Hermes i Hefajstos
kojarzeni są z Egiptem.

Pogańscy bogowie i ich potomkowie zostali więc wtłoczeni w okres około
pięciu stuleci, sięgający od budowy wieży Babel po czasy Abrahama;
Biblia nie podaje na ten temat nic prócz genealogii (Rdz 11). Był to czas
„starodawnego bałwochwalstwa", wprowadzonego przez Serucha z
plemienia Jafeta, trwający do dni Teracha, rzeźbiarza, który był ojcem
Abrahama. Bałwochwalstwo (hellenismos) wywodziło się ze zwyczaju
stawiania pomników ważnym

osobistościom. Rozpowszechniło się w Egipcie, Babilonii, Frygii, a
następnie w Grecji, gdzie nazwano je od pewnego Hellena, syna Pikosa
Zeusa.

Dzieje Abrahama stanowią punkt zwrotny w historii powszechnej, gdyż to on
wprowadził prawdziwą wiedzę o Bogu i zniszczył bożki swego ojca. Choć
był Chaldejczykiem, od niego bierze swój początek historia narodu
hebrajskiego.



Był również ważną postacią w historii nauki. Obyty z astronomią ze względu
na swe pochodzenie, wykładał ją Egipcjanom. Od Chaldejczyków nauczył
się również posługiwać literami, którą to wiedzę przekazał Fenicjanom;
dzięki tym ostatnim jakiś czas później stworzyli swój alfabet Grecy. Ponadto
Abraham był współczesny Melchizedekowi, królowi-kapłanowi, który
założył Jerozolimę i stał się prototypem Chrystusa. Królestwo Sycyjon,
najstarsze w Grecji, powstało mniej więcej w tym samym czasie.

Kolejny etap historycznego rozwoju otworzył się z nadejściem Mojżesza,
największego z proroków przed Janem Chrzcicielem, a także pierwszego
historyka. Znaczenie Mojżesza wynikało nie tyle z faktu, że wyprowadził
swój lud z niewoli, ile z tego, że otrzymał objawienie i moc czynienia
„znaków", która nie opuszczała go do końca życia. Tak jak Chrystus dziecię
Mojżesz ocalało
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od śmierci, która dotknęła niemowlęta płci męskiej. Jak Chrystus udał się na
pustynię - nie na 40 dni, lecz 40 lat. Morze Czerwone rozstąpiło się przed
nim, gdyż uczynił ruch na podobieństwo znaku krzyża. Gdy zaś wrzucił
drzewo do gorzkich wód Mara, było to zapowiedzią życiodajnego krzyża. Z
kolei 12 studni z wodą i 70 palm w Elim przedstawiało 12 ważniejszych i 70
mniej ważnych apostołów. Manna, którą zebrano w szóstym dniu tygodnia, a
która zachowała świeżość w szabas, stanowiła zapowiedź ciała Chrystusa.
Na koniec, choć Mojżesz umarł i został pogrzebany, nikt nie był w stanie
znaleźć jego grobu. Ustanowiony przez niego kodeks religijny był oczywiście
prowizoryczny, dostosowany do niedoskonałego sposobu myślenia i
bałwochwalczych zwyczajów narodu. Był cieniem rzeczywistości, która
miała nadejść. Co do tła historycznego, sądzono, że Mojżesz był współczesny
Inachusowi, pierwszemu królowi Argiwów. Był postacią o ogromnej wiedzy,
co miało służyć jako dowód na to, że mądrość grecka była czymś wtórnym i
znacznie późniejszym.

Kolejnym wielkim mędrcem Izraela był król Salomon. Mimo swej godnej
pożałowania słabości do kobiet zdobył wielką wiedzę o przyrodzie oraz
pisał książki o roślinach i zwierzętach. Obmyślił także lekarstwa i formuły
przeciw złym duchom. Jego księgi zostały przepisane przez greckich



plagiatorów, „iatrosofistów", a następnie zniszczone na rozkaz Hezekiasza,
który zorientował się, że używano ich dla celów leczniczych zamiast modlić
się do Boga o pomoc. Znacznym zainteresowaniem cieszyła się Świątynia
Salomona, szczególnie czczona ze względu na to, że była wówczas jedynym
miejscem kultu prawdziwego Boga. Na zdobiące ją postacie cherubinów
powoływano się, by usankcjonować istnienie ikon. Co do Arki Przymierza,
umieszczonej w miejscu najświętszym ze świętych, była nie tylko symbolem
wszechświata, ale także naśladowała kształt tajemniczej świątyni, którą
Mojżesz ujrzał w widzeniu na szczycie Góry Synaj. Jak można przypuszczać,
świątynia owa przypominała kościół chrześcijański. Salomon przeżył wojnę
trojańską, której historia, jak twierdzą kroniki bizantyńskie, nie została
zaczerpnięta z Homera, lecz z bajek Dyktysa.

Po Salomonie historia Izraelitów znalazła się w punkcie krytycznym i
jedynym, co zasługiwało w niej na uwagę, były postacie proroków
usiłujących naprawić obyczaje narodu wybranego. W centrum
zainteresowania pojawiają się teraz królestwa pogańskie, najpierw
Asyryjczycy, którzy zdobyli Jerozolimę i zniszczyli Świątynię, a potem
Persowie, którzy uniemożliwili Żydom powrót do ojczyzny. Tempo historii
powszechnej przybiera na sile, a prorok Daniel objawia, kiedy nastąpi
Wcielenie. Królestwo Persów podbija Aleksander, niedaleki od kultu
prawdziwego Boga. Po złożeniu ofiary w Jerozolimie Aleksander wyrusza na
wschód. Na dalekim horyzoncie pojawiają się Indie, „rzeka
Ocean" opływająca całą ziemię i pełni cnoty bramini. Imperium Aleksandra
zostaje podzielone; Antioch Epifanes profanuje odbudowaną Świątynię i
umieszcza
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w niej „ohydę spustoszenia" zgodnie z proroctwem Daniela. Nowo powstałe
królestwa prowadzą ze sobą wojny aż do podboju przez Rzym.

Wcielenie Chrystusa, a więc wydarzenie kluczowe całego procesu
historycznego, zbiega się z rządami Augusta, pierwszego władcy, który
panował nad całą ziemią i zaprowadził powszechny pokój. Nadto, skoro
Cesarstwo Rzymskie jest czwartym królestwem z proroctwa Daniela,
zapowiada tym samym nadejście Stwórcy czterech żywiołów. Zakończenie



Danielowych siedmiu „tygodni" związane jest z położeniem kresu
działalności namaszczonych kapłanów żydowskich. Na cesarzy rzymskich po
Auguście patrzy się z punktu widzenia chrześcijaństwa. Chrystus zostaje
ukrzyżowany za czasów Tyberiusza. Ukrzyżo-

wanie przypada w piątek, ponieważ człowiek został stworzony szóstego dnia,
a Adam zjadł zakazany owoc o szóstej godzinie. Zmartwychwstanie jest
powtórzeniem Stworzenia. Wieść o cudach Jezusa dociera przez Piłata do
Tyberiusza, który pozwala na swobodne rozpowszechnianie się
chrześcijańskiej prawdy. Za rządów nikczemnego Gajusza Kaliguli dochodzi
do nawrócenia świętego Pawła i męczeństwa świętego Szczepana. Za rządów
Klaudiusza święty Marek stwarza podstawy monastycyzmu. Za Nerona,
pierwszego prześladowcy chrześcijan, śmierć ponoszą Piotr, Paweł, Jakub i
Łukasz. Żydom tymczasem pozostawia się na nawrócenie czterdzieści lat,
licząc od momentu Wniebowstąpienia. Ponieważ tego nie czynią, następuje
spustoszenie Jerozolimy i zniszczenie Świątyni.

Ta czwarta z kolei niewola Żydów nie będzie miała końca, nie powstaną też
wśród nich żadni prorocy. A nadnaturalne przeszkody uczynią daremnymi
późniejsze wysiłki Żydów, zmierzające do odbudowania Świątyni.

W miarę rozprzestrzeniania się chrześcijaństwa pojawiają się pierwsze
herezje - Bazylidesa, Walentynusa, Tacjana i Bardesanesa. Nawet uczony i
wstrzemięźliwy Orygenes popełnia błąd, powtórzony później przez Ariusza.
Później pojawia się fałszywy Chrystus w osobie Maniego, naśladowcy
jakiegoś Buddy.

Odrzuca on Stary Testament i naucza, że Jezus Chrystus był duchem. Jego
straszliwa doktryna staje się inspiracją dla wielu herezji chrześcijańskich. I
oto dochodzimy do końca III wieku, gdy po raz ostatni powstają przeciw
chrześcijaństwu cesarze Dioklecjan i Maksymian, lecz obydwaj giną nagłą
śmiercią (sic!). Wreszcie cesarzem zostaje Konstantyn. Podczas choroby
ogląda we śnie świętych Piotra i Pawła, zostaje uleczony przez papieża
Sylwestra i wraz ze swą matką Heleną przyjmuje chrzest. Chrześcijaństwo
triumfuje; zwołany zostaje pierwszy sobór w Nicei, a stolica Cesarstwa
zostaje przeniesiona do Nowego Rzymu, który jest zarazem Nowym
Jeruzalem. Tak rozpoczyna się ostatni etap historii powszechnej. Tym, co



pozostaje do zrobienia, nim nastąpi Powtórne Przyjście, jest wykorzenienie
herezji i rozgłoszenie Dobrej Nowiny aż po krańce ziemi.
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Tak przedstawia się w ogólnych zarysach wizja przeszłości, którą znajdujemy
w kronikach bizantyńskich. Rozległa, choć niejasna to panorama. Próżno by
doszukiwać się w tej historii spójnego rozwoju czy oznak Bożej troski o
zbawienie całej ludzkości. Opatrznościowa ingerencja w historię sięga
czasów Potopu i wieży Babel. Następnie, wraz z zesłaniem Ducha Świętego
perspektywa ulega zawężeniu, choć w teorii znów osiąga wymiar
uniwersalny. Okres około 2700 lat, a więc niemal połowa historii, do czasu
Wcielenia pozostaje w cieniu, wyjąwszy kwestie dotyczące Żydów. Cóż więc
można powiedzieć o ludach, których skrótowa historia przedstawiona jest w
równoległych kolumnach przez Euzebiusza? Zostały, jak się zdaje,
powierzone przez Boga „aniołom narodów", które ze względu na brak
umiejętności raczej niż nikczemność (musiały bowiem znosić gwałtowne
ataki ze strony demonów) umiały wprowadzić jedynie kult astralny; ten zaś
szybko przedzierzgnął się w jawne bałwochwalstwo7.

Działanie Opatrzności Bożej objawiło się w spełnieniu proroctw, a w sposób
bardziej tajemniczy w układach liczb. W sposób jeszcze bardziej
nieuchwytny doktryna Trójcy Świętej i narodziny z dziewicy zostały
zapowiedziane w zagadkach wyroczni Apolla i przez Sybillę; tajemnice
zostały spisane tu i ówdzie na płytach kamiennych. Na przykład: gdy
starożytna świątynia pogańska w Kyzikos została przekształcona na kościół
Maryi Panny za panowania Leona I (457-474), na ścianie znaleziono zapis
głoszący proroctwo takie jak w Atenach.

Obydwa stanowiły odpowiedź na następujące pytanie, zadane przez
obywateli:

„Prorokuj nam, proroku Febusie Apollinie, czyj to będzie dom"; bóg
odpowiedział: „Cokolwiek może doprowadzić do cnoty i porządku, to
czyńcie. Ze swej strony zapowiadam Boga w Trójcy jedynego na
wysokościach. Jego wieczne słowo poczęte zostanie w prostej dziewicy. Jak
ognista strzała przemierzy on świat, pochwyci go i złoży w darze swemu



Ojcu. To będzie Jej dom, a imię Jej Maryja"8. Choć może się w nas zrodzić
uzasadnione powątpiewanie w autentyczność takich inskrypcji, pozostaje
faktem, że niektórzy Bizantyńczycy próbowali wykazać, choćby nieumiejętnie,
że także poganom w odległej starożytności została dana sposobność, by
usłyszeć Dobrą Nowinę.

Bizantyński zarys historii powszechnej uległ wprawdzie skażeniu w procesie
przekazywania go dalszym pokoleniom, niemniej nigdy nie zatracił cech
pierwotnych, które zostały weń wbudowane między II a V wiekiem po
Chrystusie. Baśniowy i nieścisły charakter „świeckiej" treści wynikał z tego,
że wcześni kompilatorzy chrześcijańskich kronik siłą rzeczy musieli polegać
na popularnych i dostępnych kompendiach, zwłaszcza ci, którzy podawali
imiona i daty pa' Georgius Monachus, wyd. C. de Boor, s. 78-79, 224 n. Por.
Eusebius, Demonstratio evan-gelica, IV. 8. I.

8 K. Buresch, Klaros. Untersuchungen zum Orakelwesen des spateren
Altertums, Leipzig 1889, s. 112-112.

nowania władców różnych krajów - Berosos dla Asyrii, Manethon dla
Egiptu,

Kastor dla Asyrii, Grecji, Rzymu itd. Poważni historycy starożytni nie
nadawali się do podobnego zamysłu. Według współczesnych standardów
badania historyczne prowadzone przez Afrykanusa, Euzebiusza i ich
następców wydają się w istocie bardzo mierne, choć trudno zaprzeczyć, że
stanowiły poważny wysiłek. Ponadto był to wysiłek, którego nie dało się
powtórzyć w okresie późnobizan-tyńskim, gdyż spora część istotnych
dokumentów zaginęła. W historiografii, podobnie jak w innych dziedzinach
wiedzy, przeciętny Bizantyńczyk pozostawał pod wpływem
wczesnochrześcijańskiej spuścizny.

Rozdział 11

Przyszłość rodzaju ludzkiego

„Dzieci, jest już ostatnia godzina, i tak, jak słyszeliście, antychryst nadchodzi,
bo oto teraz pojawiło się wielu Antychrystów; stąd poznajemy, że już jest
ostatnia godzina". Tak pisał apostoł Jan (U 2, 18), przekonany, że



doczeka Powtórnego Przyjścia Chrystusa, bo czyż Pan nie powiedział o nim
do Piotra:

„Jeżeli chcę, żeby pozostał, aż przyjdę, co tobie do tego?" (J 21, 22-3).

Wiara w rychłe nadejście końca świata stanowiła fundament wczesnego
chrześcijaństwa i, chociaż od Wniebowstąpienia do rozpoczęcia się epoki
bizantyńskiej upłynęły trzy stulecia, wiary tej nie zarzucono. Bowiem bez
Powtórnego Przyjścia chrześcijańska wizja historii traciła wszelki sens. Co
więcej - i to należy podkreślić - nie istniały teologiczne, symboliczne bądź
numeryczne powody, dla których to wydarzenie miałoby ulec odroczeniu w
jakąś odległą, nieokreśloną przyszłość. Takie opóźnienie nie tylko
zakłóciłoby symetrię i równowagę boskiego zamysłu; brak było również -
mówiąc wprost -odpowiedniego „tworzywa" dla wypełnienia zbyt długiego
okresu oczekiwania.

„Tworzywo", a więc elementy eschatologicznej wizji, zaczerpnięto z Biblii i
apokryfów. Największym autorytetem cieszyła się, jako pochodząca z ust
samego Chrystusa „apokalipsa synoptyczna" (Mt 24; Mk 13; Łk 21).
Zapowiadała po pierwsze czas wojen między królestwami i narodami, „głód,
zarazę i trzęsienia ziemi", zwiastujące „początek boleści" (czy bardziej
dosłownie: bóle rodzenia), powstanie wszelkiej nieprawości i wielu
fałszywych proroków. Mimo to Ewangelia o królestwie będzie głoszona
wszystkim narodom „i wtedy nadej -dzie koniec". W świętym miejscu stanie
„ohyda spustoszenia", o której mówi prorok Daniel, i rozpocznie się wielki
ucisk, lecz z powodu wybranych ów czas zostanie skrócony. Słońce się zaćmi
i księżyc utraci swój blask: gwiazdy zaczną spadać z nieba, a Syn Człowieczy
pojawi się na obłokach z wielką mocą
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i chwałą. Wybrani powinni wypatrywać stosownych znaków, choć chwili
Powtórnego Przyjścia nie znają nawet aniołowie; zna ją tylko Ojciec, a
przecież „nie przeminie to pokolenie", gdy spełnią się te proroctwa.

Apokalipsa Chrystusa stanowiła istotną część fali teologicznych spekulacji,
które ogarnęły świat żydowski między II wiekiem przed Chrystusem a I
wiekiem po Chrystusie. Nie sposób zanalizować szczegółowo rozmaitych



idei głoszonych w tym czasie; warto jednak wyodrębnić kilka motywów
odgrywających istotną rolę w okresie bizantyńskim. Szczególnie silny wpływ
wywarł mit Antychrysta ze wspomnianego na początku rozdziału ustępu
Janowego. Zapowiedziany przez Daniela „człowiek grzechu" i „syn
zatracenia" nabiera wyraźnych cech w naukach Pawłowych. Pojawi się on w
czasie „odstępstwa", na krótko przed Powtórnym Przyjściem Chrystusa i
zasiądzie w świątyni Boga, dowodząc, że sam jest Bogiem, i czyniąc cuda,
ale prawdziwy Bóg zgładzi go „tchnieniem swoich ust" (2 Tes 2). Wierzono
również, że Antychryst pochodzić będzie z plemienia Dana, że wystąpi
przeciw niemu Eliasz (lub Eliasz i Enoch, będący zapewne świadkami
wspomnianymi w Apokalipsie), którego on zabije, a panowanie jego trwać
będzie trzy i pół roku. Także z Księgi Daniela pochodzi pojęcie
czterech królestw, czyli bestii, z których ostatnią - tę, co ma zęby żelazne i
dziesięć rogów, tę, która „pochłonie całą ziemię, podepce ją i zetrze" -
utożsamiano na ogół z Cesarstwem Rzymskim, mimo że autor najwyraźniej
kojarzył ją z państwem Seleucydów. U kresu rządów czwartej bestii nastąpi
Sąd Ostateczny (Dań 7). Wcześniejsze, bo z Księgi Ezechiela (rozdz. 38-39)
jest pojęcie Goga i Magoga (a ściślej mówiąc Goga z kraju Magoga),
narodów z północy, które miały toczyć walkę z Izraelem, nim nastanie Dzień
Pański. Motyw został podjęty w Apokalipsie, gdzie kojarzono go z chwilą,
gdy szatan zostanie zwolniony ze „swego więzienia", w którym przebywał
tysiąc lat (Ap 20,    8). Późniejsi Bizan-

tyńczycy znaleźli tu kolejną wskazówkę, Gog bowiem opisany jest jako
„książę Rosh", według Septuaginty jako Rhos - a więc nosi to samo imię co
Ruś.

Zanim ten bagaż wierzeń biblijnych i parabiblijnych dotarł do Bizantyń-
czyków, zdążył ulec znacznej transformacji. Nie dotyczył już, jak na początku,

przyszłości samego narodu żydowskiego, lecz jego znaczenie objęło całą
ludzkość, w szczególności chrześcijan. Rola Cesarstwa Rzymskiego dla
nadejścia „rzeczy ostatecznych" została potwierdzona, niezależnie od tego,
czy Rzym utożsamiano z wrogimi siłami (jak w Apokalipsie), czy z mocami
opóźniającymi nadejście Antychrysta. Ponadto pogańskie przekonanie o
wiecznym trwaniu Rzymu zostało potwierdzone przez utożsamienie go z
czwartym królestwem, które miało trwać do końca czasów. Nawet



nawrócenie się Rzymu na chrześcijaństwo dawało się uzgodnić z
apokaliptycznym scenariuszem, bo Chrystus przepowiedział
rozprzestrzenianie się Ewangelii, nim nadejdzie czas ostatecznej klęski.
Okolicznością, jakiej nie przewidziano, było przeniesienie stolicy do
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Konstantynopola. Rolą Bizancjum było więc takie przekształcenie
apokaliptycznej wizji, które umieściłoby Konstantynopol w centrum
wydarzeń.

Ze względu na fragmentaryczny charakter źródeł, trudno ustalić, jak mógł ten
proces przebiegać. Tekst sybilliński z końca IV wieku, którego
zawartość można zrekonstruować z pewnym prawdopodobieństwem, nie
tylko nie dostrzega w Konstantynopolu ośrodka o istotnej randze, lecz wręcz
przewiduje upadek nowej stolicy przed upływem 60 lat. Gdy autor działający
w Syrii opracowywał ten sam tekst na nowo w pierwszych latach VI wieku,
liczba 60 uległa zmianie na 180, ale pozostał szyderczy charakter
komentarza:    „Nie bądź wy

niosłym, miasto Bizancjum, bo rządy twe nie potrwają trzykroć po
sześćdziesiąt lat"1. W innym tekście z tego samego czasu (około 500 roku), a
mianowicie w Siódmej Wizji Daniela, zachowanej tylko w wersji
armeńskiej, Konstantynopol odgrywa ważniejszą, choć z pewnością
negatywną rolę. Ukazany jest jako „Babilon siedmiu wzgórz", który
wzbogacił się kosztem innych narodów i przepełniony jest wszelką
nieprawością. Autor znajduje szczególną przyjemność w opisywaniu klęsk,
jakie wkrótce spadną na nikczemne miasto: jego mury zawalą się, a
mieszkańcy powoli wyginą, aż przy końcu czasów nie zostanie żaden ślad.
Wówczas ludzie wskażą na to miejsce i wykrzykną:    „Czy

to w istocie było miasto?"2.

Proroctwa te powstawały za panowania cesarza Anastazjusza, w czasach
intensywnych dociekań teologicznych. Łatwo zauważyć powody tej sytuacji.
Od III wieku, jeśli nie wcześniej, utrwalił się pogląd, że świat miał istnieć 6
tysięcy lat, co stanowiło analogię do sześciu dni Stworzenia. Czyż Psalmista
nie powiedział wyraźnie, że tysiąc lat w oczach Boga jest jak dzień, który



minął (Ps 90,    4)? Skoro, jak widzieliśmy, stworzenie świata datowano na
5500 roku

przed Chrystusem, wynikało z tego, że Wcielenie Chrystusa wydarzyło się
dokładnie w środku ostatniego „dnia", a koniec nadejdzie około 500 roku po
Chrystusie. Dokładna data zależała oczywiście od przyjętego systemu
obliczeń.

Jeśli przyjąć tak zwaną erę aleksandryjską (Ananiusza), należało spodziewać
się końca świata w 508 roku. Gdy to się nie stało, trzeba było nowej
interpretacji. Jej pojawienie się potwierdza popularna anegdota, głosząca, że
na krótko przed śmiercią (518) Anastazjusz miał sen. Objawił mu się anioł z
księgą i po przerzuceniu pięciu kartek rzekł do niego:    „Oto z powodu twej
chciwości bę

dzie ci odjęte 14 lat". Przerażony widzeniem Anastazjusz przywołał wróżbitę,
który zakomunikował mu, że wkrótce umrze. W istocie, niedługo potem
zacho-1 P. J. Alexander, The Oracle of Baalbek, Washington D.C. 1967, s. 14,
25, 53-55.
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F. Macler, Les apocalypses apociyphes de Daniel, „Rev. de 1'histoire des
religions (1896), s. 288 n.
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rował i wyzionął ducha podczas straszliwej burzy3. Ponieważ w chwili
śmierci Anastazjusz miał 88 lat, a może 90, trudno sobie wyobrazić, aby
ktokolwiek oczekiwał, że będzie żył kolejne 14 lat. Pointą historyjki jest to,
że dotrwałby do końca świata, a więc do 532 roku, gdyby nie ciemiężył
ludności wysokimi podatkami. Trudno jednak wyjaśnić, skąd się wzięła owa
data. Być może liczono czas od Męki Chrystusa.

Mimo niedostatków wynikających z polityki finansowej i sprzeciwu, jaki
wywołało poparcie cesarza dla sprawy monofizyckiej, trudno wyobrazić
sobie tak kompetentnego władcę jak Anastazjusz w roli apokaliptycznego
króla. Inaczej jednak było z Justynianem, którego nieograniczone ambicje



doprowadziły do śmierci tak wielu ludzi. Ten nieprzenikniony człowiek,
posturą przypominający niesławnego cesarza Domicjana, a którego rzekomo
widywano nocami w postaci widma bez głowy bądź z twarzą pozbawioną
jakichkolwiek rysów, z pewnością mógł zostać uznany za władcę demonów, a
więc samego Antychrysta. Taki wniosek wyciągnął zresztą Prokopiusz w
swej Historii sekretnej4. Poza tym rządy Justyniana obfitowały w nieustanne
wojny, trzęsienia ziemi, zarazy i innego rodzaju kieski. W jednym z takich
przypadków, gdy Konstantynopol zadrżał w posadach od trzęsienia ziemi w
557 roku, rozeszła się wieść, że świat dobiega końca, wieść podsycana
zresztą przez „głupców bożych", powołujących się na nadnaturalną wiedzę na
temat przyszłości. Ludność wpadła w panikę; niektórzy uciekli w góry i
zostali mnichami; inni obdarowali pieniędzmi kościoły; bogaci rozdawali
jałmużny biednym, a nawet urzędnicy porzucili na jakiś czas nieuczciwe
wybiegi5.

Kryzys pogłębiający się od schyłku VI i przez cały wiek VII musiał mieć
podobny wpływ na powszechne wyobrażenia. Szlachetny cesarz Tyberiusz
II został zapewniony przez Anioła Pańskiego, że czas apokaliptycznej
bezbożności nie nastąpi za jego panowania. Pocieszony w ten sposób, umarł
spo-kojnie6. Przepowiednia dotycząca straszliwych nieszczęść spełniła się w
istocie za rządów tyrana Fokasa (602-610), po których nastąpiła rozpaczliwa
wojna między Cesarstwem Rzymskim i Persją oraz oblężenie
Konstantynopola przez Awarów (626). Wszelkie znaki wskazywały na
ostateczną katastrofę. Proroctwo przypisywane perskiemu królowi
Chosroesowi II głosiło, że rządy „Babilonu"

3    Malałaś, Chronogmphia, CSHB, s. 408^09; Chronicon Paschale, CSHB, I,
s. 610-611;

Jo-

annes Moschus, Pratum spińtuale, rozdz. 38, PG LXXXVII/3, s. 2888-2889.

4    Prokopiusz, Historia sekretna, rozdz. VIII, s. 65, rozdz. XII, s. 90-91. Por.
B. Rubin, Der

Fiirst der Damonen, BZ, XLIV (1951), s. 469 n.; idem, Der Antichrist und die
„Apocalypse" des Prokopios von Kaisareia, „Zeitschr. der Deutschen



Morgenlandischen Gesellschaft", CX (1961), s. 55 n.

5    Agathias, Historiae, wyd. R. Keydell, V. 5, s. 169-170.

6    Theophylactus Simocatta, Historiae, wyd. C. de Boor, I. 2; reprint:
Stuttgart 1972, s. 43.
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nad Rzymem trwać będą przez trzy „hebdomady" (a więc do 612 roku); po
czym, w czasie piątej „hebdomady" (619-626) Rzymianie pokonają Persów;

„kiedy zaś wypełnią się owe rzeczy, nastanie wśród ludzi wieczny dzień"7.
Innym zbiegiem okoliczności było to, że kampania Herakliusza przeciw Persji
trwała sześć lat, jak sześć dni Stworzenia. Jego triumfalny powrót do
stolicy (628) odpowiadał boskiemu szabasowi8, a poprzedzał wyraźnie
apokaliptyczny znak. Oto Herakliusz podążył do Jerozolimy, by złożyć dzięki
Bogu i przywrócił wzgórzu Golgota cudownie odnalezioną relikwię Świętego
Krzyża. Nie miała pozostać tam na długo.

Ktokolwiek puścił w obieg proroctwo Chosroesa II, nie był świadomy tego,
że owa piąta „hebdomada" odpowiadała tak naprawdę wydarzeniu rangi
kosmicznej, mianowicie rokowi Hegiry. Wcześniejsza literatura
apokaliptyczna nie przewidziała w jasny sposób zwycięskiego nadejścia
Arabów, ale gdy Kalif Omar wkroczył do Jerozolimy w brudnym płaszczu ze
skóry wielbłądziej i poprosił o zaprowadzenie go na miejsce Świątyni
Salomona, by mógł na nim zbudować dom modlitwy własnego
„bluźnierstwa", patriarcha Sofroniusz nie mógł powstrzymać się od
okrzyku:    „Prawdziwie, oto ohyda spustoszenia

stojąca w świętym miejscu, jak zapowiedział prorok Daniel!"9. Pojawił się
Antychryst, i nawet jeśli nie pochodził z plemienia Dana, był potomkiem
Izma-ela. Arabowie byli ludem biblijnym, zesłanym przez Boga, aby
zainicjować „nieszczęścia ostatnich dni". To prawda, że ich władza istniała
już dłużej niż przewidywane trzy i pół roku, ale nie mogła trwać wiecznie.
Jedynym pytaniem było: jak długo?

Niezbyt długo, albowiem koniec jest bliski i nie pozostaje wiele czasu.



Tak napisał w trzeciej ćwierci VII wieku mnich mezopotamski, autor tak
zwanego Objawienia Metodego z Patary10. Tekst ten, pierwotnie w wersji
syryjskiej, a wkrótce przetłumaczony na grekę i łacinę, miał wywrzeć
ogromny wpływ na myśl eschatologiczną wieków średnich - jego
oddziaływanie można wręcz śledzić aż po wiek XIX, mimo że Objawienie
zostało napisane w odległej części świata, jako odpowiedź na los Kościoła
jakobitów pod rządami muzułmanów.

Autor był zszokowany nastawieniem wielu współwyznawców, którzy godzili
się na kompromis z Arabami, a nawet wyrzekali się swej wiary. Wydaje się,
że niektórzy wiązali swe nadzieje z królem Etiopii, wówczas jedynym
niezależnym ' Ibidem, V. 15, s. 216-217.

8    Theophanes, Chronographia, A. M. 6119, s. 327-328.

9    Ibidem, A. M. 6127, s. 339.

10 Tekst grecki: Otkrovenie Mefodija Patarskago i apokrifićeskija Yideniji
Daniila, wyd.

V. M. Istrin, Moskwa 1897, s. 5 n. Wersja łacińska: Sibyllinische Texte wid
Forschungen, wyd. E. Sackur, Halle 1898, s. 57 n. Por. M. Kmosko, Das
Ratsel des Pseudomethodius, „Byzan-tion", VI (1931), s. 273 n.
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władcą wyznania monofizyckiego; miało to źródło w Psalmie 68, 31:
   „niech

Kusz wyciągnie swe ręce do Boga". Możliwość etiopskiej interwencji w
Mezopotamii była, trzeba przyznać, mało prawdopodobna. Zamiast
oczekiwać, aż

to nastąpi, nasz autor usiłował wykazać, że zbawienie nadejdzie z Bizancjum,
które było tym samym co Etiopia. Ten zdumiewający pogląd został
poparty następującymi wywodami. Filip Macedoński poślubił Chuset (alias
Olympias), córkę Fola, króla Etiopii. Po śmierci Filipa Chuset powróciła do
ojczyzny i została zaślubiona Byzasowi, królowi Bizancjum. Mieli jedną



córkę o imieniu By-zantia, która wyszła za Romulusa Archelaosa (albo
Armaleiosa), króla Rzymu i otrzymała to miasto w prezencie ślubnym.
Romulus i Byzantia mieli trzech synów: Archelaosa (czy Armaleiosa),
władcę Rzymu, Urbanusa, władcę Bizancjum i Klaudiusza, władcę
Aleksandrii. W ten sposób Cesarstwo Rzymian i Greków okazało się mieć
etiopskie korzenie, i to właśnie ono miało być krajem, który „wyciągnie ręce
swe do Boga".

Przedstawiwszy te i kilka innych faktów z historii powszechnej, nasz autor
przechodzi do opisu zniszczeń spowodowanych przez podbój arabski i
porównuje nieszczęścia swoich czasów do „odstępstwa" zapowiedzianego
przez świętego Pawła. Ale gdy rządy Arabów będą już trwać 77 lat (a może
siedem razy siedem), powstanie „cesarz Greków, a więc Rzymian", który
„ocknie się ze snu, jak wojownik winem zmorzony" (Ps 78, 65), uderzy
Arabów i narzuci im ciężkie jarzmo. Wówczas każdy powróci do swego
domu, czy będzie nim Cylicja, Izau-ria, Afryka, Grecja czy Sycylia; Arabia
zostanie zniszczona, a Egipt spalony. Wówczas zapanuje pokój: miasta będą
odbudowane; ludzie będą pić, jeść, żenić się i za mąż się wydawać. Ale
niedługo, albowiem Gog i Magog przedrą się przez Wrota Kaspijskie i zaleją
ziemie wschodnie aż po Joppę, gdzie zniszczy ich anioł Pana. Potem cesarz
rzymski podąży do Jerozolimy i zamieszka tam na dziesięć i pół roku. Pojawi
się Antychryst, urodzony w Chorazin, a wychowany w Betsaidzie (Mt 11, 21).
Cesarz wstąpi na wzgórze Golgota i umieści swą koronę na prawdziwym
Krzyżu, Krzyż zaś dosięgnie nieba. Antychrystowi przeciwstawią się Enoch i
Eliasz, których on zabije, a sam będzie zniszczony przez Pana. Na koniec
pojawi się Syn Człowieczy i nastanie Sąd.

Nadzieja na upadek cesarstwa Arabów w VII wieku wydawała się przez czas
jakiś bliska spełnienia. Arabska wojna domowa (661-665), nieudany atak na
Konstantynopol (674-678) i niszczące najazdy Mardaitów na Syrię i
Palestynę zdawały się to potwierdzać. Arabowie musieli zawrzeć pokój na
niekorzystnych warunkach, postawionych przez cesarza Konstantyna IV i, jak
sformułował to kronikarz:    „wielki spokój zapanował na Wschodzie i na
Zacho-

dzie"11. Wkrótce jednak Arabowie znów byli w ofensywie. Nie wiemy
dokładnie, jak poradzono sobie z tą sytuacją w świetle apokaliptycznej wizji,



poza

11

Theophanes, Chronographia, A. M. 6169, s. 356.
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tym, że przewidywane trwanie imperium Arabów ulegało stopniowemu
wydłużeniu. U schyłku VIII wieku okres jego pomyślności i potęgi
przewidywano na 152 lata12. Około 820 roku prorok sycylijski opracował
Pseudo-Metodego, wprowadzając nowy szczegół, mianowicie, że ostatni
cesarz objawi się w Sy-rakuzach. Wyśle on swych emisariuszy do dalszych
rejonów Rzymu i okiełzna jasnowłose narody, z którymi ścigać będzie
Izmaela. W Rzymie znajdzie cesarz ukryty skarb, wystarczający do opłacenia
żołnierzy, po czym ruszy w stronę Konstantynopola. Wówczas pojawi się
Antychryst itd.13 Interesującą cechą tego proroctwa jest przypisanie ludom
germańskim roli w planie eschatologicznym. „Jasnowłose narody" miały
odgrywać istotną rolę w późnobizantyń-skich proroctwach, czasem
utożsamiano je z mieszkańcami Zachodu, a czasem z mieszkańcami Rusi.

Omawiane powyżej apokalipsy lokalne nie uwzględniają w pełni kluczowej
roli Konstantynopola na płaszczyźnie mistycznej. Przesunięcie akcentów,
potwierdzone przez przeniesienie prawdziwego Krzyża do stolicy, musiało
nastąpić we wczesnym średniowieczu. Konstantynopol jawił się teraz jako
Nowe Jeruzalem, składnica najcenniejszych relikwii chrześcijaństwa. Aby
przedstawić zmianę poglądów, musimy zwrócić się do żywota świętego
Andrzeja Szalonego, który skłonny jestem datować na początek VIII wieku,
choć inne hipotezy mówią o wieku IX lub X. Święty Andrzej należący do
grupy świętych szaleńców miał podobno żyć w V wieku, choć jest wysoce
prawdopodobne, że nigdy nie istniał. Nie wiadomo również, co stanowiło
inspirację dla jego dość obszernego Żywota. Tak czy inaczej, tekst zdobył
szeroką popularność ze względu na passus eschatologiczny. Został on
przedstawiony w formie rozmowy między Andrzejem a jego uczniem
Epifaniuszem. Streścimy tu główne tezy zamiast przytaczać dosłowne
tłumaczenie14.

Uczeń rozpoczął rozmowę pytaniem:    „Powiedz mi, proszę, w jaki sposób



skończy się ten świat? W jaki sposób przeminie to miasto, Nowe Jeruzalem, i
co się stanie ze świętymi kościołami, które tu są, z krzyżami, czczonymi
ikonami, księgami i relikwiami świętych?".

Boży człowiek tak odpowiada:

że aż do kresu czasów nie będzie się obawiać żadnych

Co do naszego miasta, wiedz,

wrogów. Nikt go nie zdobędzie - a wręcz przeciwnie. Powierzone zostało
bowiem Matce Boga, i nikt nie wydrze go z Jej rąk. Wiele narodów uderzy w
mury miasta, ale połamią sobie rogi i odejdą zawstydzeni, my zaś
skorzystamy z ich bogactwa.

12    H. Usener, De Stephano Alexa.nd.nno, „Kleine Schriften", IV; reprint:
Osnabriick

1965, s. 276.

13    Yidienije Danita, w: Anecdota graeco-byzantina, wyd. A. Vassiliev,
Moskwa 1893, s. 33 n.

14    PG CXI, s. 852 n.; L. Ryden, The Andreas Salos Apocalypse, DOP,
XXVIII (1974), s. 197 n.
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Dowiedz się teraz o „początku boleści" i końcu świata. W ostatnich dniach
wyniesie Pan cesarza z ubóstwa i będzie on kroczył drogą prawości; położy
kres wojnom, wzbogaci biednych i będzie tak jak za dni Noego. Ludzie będą
żyć w dostatku i spokoju, będą jeść, pić, żenić się i za mąż wychodzić. Potem
cesarz zwróci swe oblicze w stronę Wschodu i upokorzy synów Hagar
[Arabów], albowiem Pan będzie rozgniewany na ich bluźnierstwo. Cesarz
zniszczy ich, a dzieci wrzuci do ognia. Odzyska dla Cesarstwa Rzymskiego
Ilirykum, a Egipt po raz kolejny zapłaci daninę. I położy prawicę swą
na morzu i poskromi jasnowłose narody, zawstydzając swych wrogów. A jego



panowanie trwać będzie 32 lata. W owych dniach objawi się na życzenie
Pana wszelkie ukryte złoto, a cesarz rozrzuci je garściami między swych
poddanych. Wszyscy szlachetnie urodzeni staną się jak bogaci cesarze, a
biedni jak szlachetnie urodzeni. Z wielkim zapałem będzie cesarz
prześladować Żydów i żadnego Izmaelity nie znajdzie się w jego mieście.
Nikt nie zagra na lirze ani na cytrze, nie zaśpiewa pieśni ani nie popełni
innych grzesznych czynów; bo takich ludzi będzie miał cesarz w nienawiści i
usunie ich z Miasta Pańskiego. Zapanuje wielka radość jak za dni Noego
przed Potopem.

Gdy skończy się jego panowanie, nastanie „czas boleści". Wówczas
powstanie Syn Nieprawości i rządzić będzie w owym mieście przez trzy i pół
roku, dopuszczając się nikczemności, jakich nie uczyniono od początku
świata. Zarządzi, że ojcowie mają spać z córkami, matki z synami, a bracia z
siostrami, a ktokolwiek odmówi, będzie ukarany śmiercią. Smród i ohyda
dotrą do Pana, który wpadnie w gniew wielki i rozkaże piorunom i
błyskawicom niszczyć ziemię. Spłonie wiele miast, a ludzie skamienieją ze
strachu.

Potem miastem rządzić będzie inny cesarz. Wyrzeknie się Chrystusa i czytać
będzie dzieła pogan, sam pogaństwo przyjmując. Spali kościoły, a życiodajny
Krzyż nazwie szubienicą. W owych dniach rozlegnie się w niebie straszliwy
grzmot, a trzęsienia ziemi sprawią, że upadną miasta. Naród powstanie
przeciwko narodowi, król przeciwko królowi, a na ziemi zapanuje boleść i
udręka.

Gdy zakończą się rządy bezbożnika, przybędzie cesarz z Etiopii i panować
będzie w pokoju przez 12 lat. Odbuduje z ruin kościoły świętych. Potem
nastanie na rok cesarz z Arabii. Za jego panowania będzie scalony Święty
Krzyż i jemu ofiarowany. Uda się on do Jeruzalem, by tam złożyć Krzyż,
umieści na nim swą koronę, a potem odda duszę.

Powstanie następnie w mieście trzech głupich młokosów i rządzić będą w
pokoju przez 150 lat. Pierwszy uda się do Tesaloniki i wcieli do wojska
mieszkańców w wieku powyżej 7 lat, nawet księży i mnichów. Zbuduje duże
łodzie i popłynie do Rzymu, gdzie wcieli do armii jasnowłose narody. Drugi
młokos pojedzie do Mezopotamii i na Cyklady. On również wcielać będzie



do wojska księży i mnichów. Potem uda się do pępka ziemi czy, jak mówią
inni, Aleksandrii i tam oczekiwać będzie swych towarzyszy. Trzeci stworzy
armię za pomocą Frygii, Karii, Galacji, Azji, Armenii i Arabii. Wkroczy do
miasta Sylajon [na południowym wybrzeżu Azji Mniejszej], którego nikt nie
zdobędzie aż do kresu czasów. Gdy ci trzej się spotkają, stoczą wielką bitwę
jeden przeciw drugiemu i porąbią się wzajem na kawałki jak zarzynane owce.
Wszyscy trzej królowie zostaną zabici, a krew Rzymian popłynie strumieniem
i żaden nie przeżyje. Teraz każda kobieta zostanie wdową. Siedem kobiet
szukać będzie mężczyzny
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i nie znajdzie go. Błogosławieni będą ci, którzy usłużą Panu w górach i
jaskiniach i owego zła nie będą oglądać.

Skoro nie pozostanie nikt znaczny, powstanie w Foncie kobieta nikczemna i
rządzić będzie miastem. W owych dniach zapanują spiski, rzeź na ulicach i w
każdym domu; synowie mordować będą ojców, a córki matki. W kościołach
nastanie obrzydliwość i rozlew krwi, muzyka, tańce i gry, takie, jakich nikt
przedtem nie oglądał. Nieczysta królowa uczyni z siebie boginię i wystąpi
przeciw Panu. Odchodami kalać będzie ołtarze i zbierać święte naczynia,
ikony świętych, krzyże, Ewangelie i wszelkie księgi, by uczynić z nich stos na
spalenie. Szukać będzie świętych relikwii, by je zniszczyć, lecz ich nie
znajdzie, bo Pan w sposób niewidzialny usunie je z miasta. Zniszczy ona
ołtarz Pański w Hagia Sofia i zwróciwszy się ku wschodowi, wypowie do
Najwyższego takie oto słowa:    „Czy próżnowałam, O tak zwany Boże,
ścierając Twe oblicze z powierzchni

ziemi? Spójrz, co Ci uczyniłam, a Ty nie zdołałeś tknąć włosa na mej głowie.
Poczekaj jeszcze, a strącę firmament i wstąpię do Ciebie, a wówczas
zobaczymy, kto silniejszy".

Wówczas Pan wyciągnie swą rękę w wielkim gniewie. Pochwyci mocną kosę
i usunie ziemię spod murów miasta, rozkazując wodom, by je zalały. Z
hukiem wielkim podniosą wody miasto na wielką wysokość, obracając je jak
kamień młyński, a potem rzucą je i zatopią w przepaści. W ten sposób nastąpi
kres naszego miasta.



Następnie święty Andrzej rozważa problem, czy po zniszczeniu królestwa
chrześcijan żydzi zostaną zgromadzeni w Jerozolimie i pozwoli się im
panować aż do końca siódmego tysiąclecia. Skłonny jest wierzyć, że zostaną
zebrani, ale po to, by spotkała ich kara, nie zaś nagroda. Wszelako Epifaniusz
nie interesuje się losem żydów. „Porzućmy tę kwestię - mówi - i powiedz mi,
Ojcze, czy wody pochłoną Hagię Sofię wraz z miastem, czy też zostanie
zawieszona w powietrzu przez niewidzialną siłę?" „Cóż powiadasz,
dziecko?" mówi święty. „Gdy zatonie całe miasto, jak mogłaby się ostać
Hagła Sofia? Któż będzie jej wtedy potrzebował? Z pewnością Bóg nie
mieszka w świątyniach uczynionych ludzką ręką. Jedyna rzecz, która
pozostanie, to kolumna na Forum, albowiem zawiera Święte Gwoździe.
Przepływające statki będą mogły przy niej cumować. Żałoba z powodu
zagłady miasta potrwa 40 dni, później Cesarstwo otrzyma Rzym,

Sylajon i Tesalonikę, ale na krótko, gdyż koniec będzie blisko. Tego samego
roku otworzy Bóg Wrota Kaspijskie i wpuści przez nie 72 królestwa
nieczystych narodów. Będą pić ludzką krew i jeść ludzkie mięso; nawet psy,
myszy i żaby spożywać będą z przyjemnością. Słońce w krew się zamieni, a
księżyc się zaćmi. Mieszkańcy Azji uciekną wówczas na Cyklady i tam
rozpaczać będą przez 660 dni. Na koniec pojawi się Antychryst z plemienia
Dana. Nie narodzi się w sposób naturalny, ale Bóg wypuści go z Piekła i
obdarzy nieczystym ciałem. Jego przyjście zapowiedzą Eliasz, Enoch i święty
Jan Ewangelista. Antychryst zabije ich, a Bogu wyda straszliwą wojnę.
Błogosławieni ci, którzy w tych dniach cierpieć będą za wiarę". Oczywiście
Antychryst zostanie pokonany i wciągnięty na powrót do Piekła. Zabrzmi
trąba, Bóg ukaże się na Syjonie i nastąpi Sąd.
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Oto przerażająca perspektywa, którą roztacza święty Andrzej Szalony. Jest to
mieszanina rozmaitych elementów, znanych już Czytelnikowi. Zostawiając na
boku akcenty typowe dla bizantyńskiej mentalności (dezaprobata dla muzyki i
gier, zgorszenie stosunkami seksualnymi, a w szczególności
kazirodztwem), możemy zauważyć, że Arabowie postrzegani byli jako wróg
numer jeden, choć niezbyt się go obawiano. Święty Andrzej nie przewiduje
okresu arabskiej dominacji. Wręcz przeciwnie, mówi o szybkiej klęsce, jaką
poniesie nieprzyjaciel. Niemniej podporządkowanie sobie wroga nie



rozpoczyna okresu szczęścia i spokoju. Całkowita liczba pomyślnych lat na
ziemi wynosi czterdzieści pięć.

Reszta będzie pasmem rzezi i zniszczenia. Możemy także zauważyć, jak
ograniczona była perspektywa Andrzeja. Był świadom istnienia na
peryferiach świata takich miast, jak Rzym, Tesalonika i Sylon, których
mieszkańcy unikną nieszczęść dziejących się w centrum historii. Przede
wszystkim jednak zajmuje go los Konstantynopola. Gdy idzie o
Konstantynopol, przedmiotem troski Boga są relikwie świętych i Męki
Pańskiej, nie zaś kościoły czy ikony.

Nauczono nas uważać drugą połowę X wieku za szczytowy moment rozwoju
średniowiecznego Bizancjum, choć nawet w owych dniach militarnego
sukcesu wielu ludzi ogarnął głęboki pesymizm. Historyk Leon Diakon,
który zdecydował się spisać dla potomności straszliwe rzeczy, jakie widział
na własne oczy, nie był nawet pewny, czy będą jacykolwiek potomni: Bóg
mógł zdecydować, by zatrzymać „łódź życia"15. Nieco wcześniej Nicetas
Dawid Paflagończyk był w stanie wykazać, choć za pomocą dość niejasnych
obliczeń, że świat zakończy się w 1028 roku. Tylko sześć godzin i osiem
minut pozostało do końca „kosmicznego tygodnia": stwierdzenie, że bliski był
kres, uważano za tak oczywiste, że nie wymagało żadnych dowodów. Jego
potwierdzenie stanowiła głupota cesarzy, skorumpowanie urzędników i
kompletny upadek biskupów i mnichów16.

A przecież zwykli ludzie nie dokonywali obliczeń. Zamiast tego przyglądali
się zagadkowym zabytkom miasta, posągom, łukom triumfalnym i kolumnom,
na których przedstawiono sceny wojny i niewoli. Byli przekonani, że sceny
owe wywodzą się od starożytnych „filozofów", którzy przepowiedzieli przez
to upadek Konstantynopola i koniec świata. Przez jakiś czas sądzili nawet
(przypuszczalnie po najeździe Igora z 941 roku), że miasto miało paść ofiarą
Rusów17.

Nie musimy szczegółowo analizować dalszego toku bizantyńskich koncepcji
eschatologicznych. W epoce Komnenów twierdzono, że Konstantynopol nie
przetrwa tysiąca lat, a jego upadek nastąpi przed 1324 rokiem, licząc od
daty 15    Leon Diaconus, Historia, CSHB, s. 4.



16    L. G. Westerink, Nicetas the Paphlagonian on the End of the World, w:
Essays in Memoiy

of B. Laourdas, Thessaloniki 1975, s. 177 n.

17    Scriptores originum Constantinopolitanamm, wyd. Th. Preger, II, Leipzig
1907, §

47. Por.

§ 50, 73, 79.
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założenia18. Ta sama epoka zrodziła wiele proroctw dynastycznych, które
później kojarzono z osobą cesarza Leona Mądrego (886-912). Miały one
posłużyć jako prototyp proroctw papieskich, przypisywanych Joachimowi z
Fiore.

Zapowiadały kolejne rządy pięciu cesarzy, później podział Cesarstwa i jego
odrodzenie19. U schyłku XII wieku wzrosło zainteresowanie „królem
wyzwolicielem", znanym nam z żywota świętego Andrzeja Szalonego. Ów
król miał rządzić 32 lata i pokonać Izmaelitów. Z postacią tą utożsamiano
Izaaka II Angelosa (1185-1195)20. Zrozumiałe jest więc, że gdy
Konstantynopol został zdobyty przez krzyżowców, a Cesarstwo podzielone,
mit „króla wyzwoliciela" stał się jeszcze bardziej istotny. Jest to stały motyw
w okresie wielkiego rozkwitu pism proroczych w drugiej połowie XIII
wieku, po części jako reakcja na zdradę prawosławia przez cesarza Michała
VIII Paleologa na soborze w Lyonie (1274). Oto typowe proroctwo tamtego
czasu, ukazujące reinterpre-towanie tradycyjnych elementów w taki sposób,
aby były zgodne ze zmieniającą się rzeczywistością.

To mówi Pan Wszechmogący: „Biada ci miasto siedmiu wzgórz, gdy zapanuje
nad tobą berto aniołów [oznaczające dynastię Angelosów]. Konstantynopol
otoczą obozy i upadnie on, nie stawiwszy oporu [w 1203]. Miastem rządzić
będzie dziecię [młody Aleksy IV]. Położy swe ręce na świętych sanktuariach,
a święte naczynia wyda synom zatracenia [Aleksy był zmuszony do konfiskaty
tac kościelnych, aby opłacić krzyżowców i Wenecjan]. Wówczas obudzi się



śpiący wąż, ugodzi dziecię i sięgnie po koronę.

Jasnowłosy naród rządzić będzie w Konstantynopolu przez 65 lat [w istocie
57].

Do tej pory była to historia; teraz rozpocznie się proroctwo. Północne narody
ruszą na południe i stoczą wielką walkę z mieszkającymi tam ludami.

Ulice Konstantynopola spłyną krwią. Kara ta uznana zostanie za
wystarczającą.

Stary, niechlujnie ubrany człowiek zostanie znaleziony w prawobrzeżnej
części Konstantynopola (wzmianka dotyczy zapewne cesarza Jana IV
Laskarysa, prawowitego władcy w niewoli). Anioły ukoronują go w Hagia
Sofia i podadzą mu miecz, mówiąc:    „Janie, zbierz się na odwagę i pokonaj
wroga". Pokona on

Izmaelitów i przegoni ich aż do „samotnego drzewa" (a więc na koniec
świata).

Po jego powrocie odsłonięte zostaną skarby ziemi i wszyscy ludzie staną się
bogaci. Cesarz rządzić będzie 32 lata (w innych wersjach dwanaście).
Przepowie on swą własną śmierć, pojedzie do Jerozolimy i przekaże swą
koronę Bogu.

18    Johannes Tzetzes, Epistulae, wyd. P. A. M. Leone, Leipzig 1972, s. 88;
idem, Historiae,

wyd. P. A. M. Leone, Naples 1968, s. 370-371.

19    PG CVII, 1129 n. Por. C. Mango. The Legend of Leo the Wise, „Zbornik
radova Vizan-tolośkog Instituta", VI, Belgrade 1960, s. 59 n.

20    Nicetas Choniates, Historia, wyd. J.-L. Van Dieten, Berlin 1975, s. 355.
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Po nim panować będą jego czterej synowie, jeden w Rzymie, jeden w



Aleksandrii, jeden w Konstantynopolu i jeden w Tesalonice. Będą walczyć
między sobą i zostaną zniszczeni. Potem w Konstantynopolu panować będzie
niecna kobieta. Sprofanuje kościoły, a w odwecie za to miasto będzie
zatopione i tylko Suche Wzgórze (Kserolofos, a więc wzgórze siódme)
będzie wystawać ponad wodami. Przez krótki okres rządzić będzie
Tesalonika, ale i ona zostanie zatopiona, podobnie jak Smyrna i Cypr.
Następnie przez trzy i pół roku rządzić będzie Antychryst, który wywyższy
Żydów i odbuduje Świątynię Jerozolimską.

Bóg powstrzyma wówczas deszcz i wypali ziemię na głębokość 13 łokci.
Otworzą się niebiosa i Chrystus objawi się w chwale21.

W rezerwie pozostawała jeszcze jedna data końca świata, mianowicie koniec
siódmego milenium, który, wedle bizantyńskich obliczeń, odpowiadał 1492
rokowi po Chrystusie. Ponieważ mieszkańcy Konstantynopola
widzieli stopniową ekspansję Turków osmańskich, skłaniali się ku
przypuszczeniu, że tym razem wszelkie znaki wskazywały nieomylnie na
ostateczną katastrofę.

Wątek ten przewijał się nieustannie, między innymi w popularnych kazaniach
Józefa Bryenniosa. Przywódca partii antyłacińskiej w Konstantynopolu, Gen-
nadios Scholarios, wierzył, że świat skończy się w latach 1493-1494 (liczył
od 5506 roku przed Chrystusem). Zapewne to przekonanie sprawiło, że
przyjął z rąk Mehmeda Zdobywcy zadanie przewodzenia społeczności
prawosławnej.

Ziemska walka miała się prawie ku końcowi, a w perspektywie były
niebiańskie nagrody. Jedyną rzeczą wielkiej wagi było zachowanie
nieskażonej wiary. Błogosławieni ci, którzy zachowają wiarę w czasie
ucisku22.

Dlaczego miasto upadło? To dręczące pytanie zadawali sobie ci spośród
Greków, którzy przeżyli, usiłując za wszelką cenę wykupić z niewoli swoich
krewnych i ułożyć jakie takie stosunki z nowymi panami. Kapłan piszący 29
lipca 1453 roku - dokładnie dwa miesiące po klęsce - prosi swego
przyjaciela z miasta Enos (dzisiaj Enez):    „Błagani cię, mój dobry panie,
byś przysłał



mi księgę świętego Metodego z Patary w wersji starej lub przepisaną na
nowo.

Proszę, nie zaniedbaj tego uczynku, albowiem jest mi to niezbędne. Błagam
cię również, byś przysłał mi także nieco kawioru, jeśli tylko uda ci się go
znaleźć"23. Rozstrzygający rok 1492 nadszedł i przeminął. A świat trwał
nadal.

Ostatecznym dramatem ludzkiej historii, który Bóg, w swych niezbadanych
wyrokach, wciąż opóźniał, miało być Powtórne Przyjście Chrystusa.
Zatrzymajmy się, by rozważyć, w jaki sposób miało to nastąpić. Pójdziemy tu
za do-

graeco-

Jugie,

21    Otkrovenie Mefodija Patarskago, wyd. V. M. Istrin, s. 135 n. Por.
Anecdota

byzan-

tina. s. 43 n.

22    Oeuvres completes de Georges Scholarios, wyd. L. Petit, X. A.
Siderides, M

IV

(1935), s. 511-512. Por. I (1928), s. 211; III (1930), s. 94, 288, 383 n.

23    J. Darrouzes, Lettres de 1453, REB, XXII (1964), s. 91.
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kładną wizją tego zdarzenia, zawartą w żywocie Bazylego Młodszego (X
wiek), którego uczeń o imieniu Grzegorz został przeniesiony do nieba, by
ujrzeć coś w rodzaju specjalnej zapowiedzi końca. Ze swej



uprzywilejowanej pozycji ujrzał Grzegorz najpierw miasto ze złota i drogich
kamieni. Było tak wielkie jak krąg firmamentu; ściany miały wysokość 300
łokci i zawierały dwanaście bram, a wszystkie były szczelnie zamknięte. Był
to Nowy Syjon, który Chrystus zbudował po swym Wcieleniu jako miejsce
spoczynku dla swoich proroków i apostołów. Gdy aniołowie poczynili
stosowne przygotowania, rozwarło się niebo i zstąpiła na ziemię kolumna
ognia. Jednocześnie posłano anioła do szatana (Antychrysta), który rządził na
ziemi trzy lata. Anioł dzierżył zwój ognisty, na którym wypisany był list od
Pana, nakazujący szatanowi zmazanie z ziemi zła i zepsucia, jakie sprawił, i
powrót do piekieł. Następnie Archanioł Michał i dwanaście innych aniołów
zadęło w trąby i powstali umarli. Wszyscy wyglądali tak samo, innymi słowy,
nie było różnicy między mężczyznami i kobietami ani oznak wieku; nawet
dzieci przemienione zostały w dorosłych. Niektórym wszakże jaśniały
blaskiem oblicza, a na brwiach mieli świetliste inskrypcje obrazujące ich
wartość. Grzeszników zaś pokrywał brud, odchody, błoto i popiół a także
łuski trądu, zależnie od wielkości grzechu. Byli także ci, którzy przypominali
zwierzęta - to czciciele bałwana, co nigdy nie słyszeli o Chrystusie ani
Mojżeszu. Grzeszników, podobnie jak sprawiedliwych, można było
rozpoznać po inskrypcjach. Stali pośród nich heretycy - arianie,
manichejczycy, paulicjanie, ikonoklaści, jakobici i wielu innych. I oto
przygotowano tron Pański. Nie spoczywał na ziemi, lecz unosił się w
powietrzu, obok zaś postawiono Krzyż i na ów widok Żydów i Izmaelitów
ogarnęła trwoga. Cztery kontyngenty aniołów zajęły miejsca w czterech
punktach kardynalnych, a cztery inne na czterech krańcach ziemi. I pojawił się
na obłokach Chrystus, sprawiedliwym zaś wyrosły skrzydła i unieśli się ku
niemu w powietrzu. Gdy Chrystus zasiadł na swym tronie, została odnowiona
ziemia i uczyniony nowy firmament. Znikły gwiazdy, gdyż ich miejsce zajęli
teraz święci i znikło także słońce, bo Chrystus był nowym słońcem. Zamiast
oceanu opływała ziemię ognista rzeka. Potem anioły trzymające straż na
zachodzie zgromadziły w jednym miejscu wszystkich bałwochwalców i
wrzuciły ich w ogniste odmęty. Do osądzenia pozostali Izraelici,
chrześcijanie i ci członkowie „narodów", którzy nie czcili
bałwanów. Sprawiedliwych umieszczono teraz po prawicy Chrystusa,
znacznie zaś większą liczbę grzeszników - po lewicy. Od czasów Adama do
Abrahama tylko jeden na dwadzieścia albo na czterdzieści tysięcy dostąpił
zbawienia. Od czasów Abrahama do chwili Wcielenia jeden na tysiąc, a
czasem jeden na dziesięć tysięcy; a od czasu wystąpienia Chrystusa jeden na



trzech lub czterech.

I oto Chrystus poprowadził sprawiedliwych w procesji do
Niebieskiego Miasta. Przybyła wówczas Maryja Panna, potem Jan
Chrzciciel, apostołowie,
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męczennicy i wyznawcy, prorocy, dobrzy królowie Żydów itd. Pośród
sprawiedliwych znajdowali się ubodzy w duchu, opłakujący, miłosierni,
pokój czyniący i ci, którzy zachowali dziewictwo. Najmniejsze grupy
skupiały ludzi z „narodów" żyjących przed przyjściem Chrystusa, świętych
szaleńców, sprawiedliwych sędziów i tych, którzy nie zbrukali swego
małżeństwa.

Nadeszła godzina grzeszników. Najpierw pogrupowano ich według epok (od
Adama do Potopu, od Noego do Mojżesza itd.), a później według kategorii.

I znów każda kategoria zapisana wraz z przybliżoną liczbą stanowi
interesujący komentarz na temat życia w Bizancjum. Największa grupa,
składająca się zarówno z duchownych, jak i świeckich, to utracjusze (asótoi),
a więc osoby, które jeździły konno i na utuczonych mułach, kupowały
mnóstwo ubrań, inwestowały w luksusowe domy i posiadłości ziemskie,
pijacy i cudzołożnicy. Za nimi umieszczono mnichów, którzy okazywali
obojętność, lenistwo, chciwość

i nieposłuszeństwo - tekst mówi nawet, że niemal wszyscy mnisi upadli nisko
w ostatnich stadiach ludzkiej historii. Inne spore grupy skupiały magów,
pederastów, sodomitów, złodziei (wręcz nieskończoną liczbę), gniewnych,
zawistnych, gadatliwych oraz oczywiście heretyków i żydów (prócz tych,
którzy przed Wcieleniem wyznawali Prawo Mojżeszowe). Dzięki interwencji
Maryi Panny, dwie grupy średnich rozmiarów zostały w ostatniej chwili
ocalone od potępienia i obdarzone siedzibą, co prawda nie w Niebieskim
Jeruzalem, ale na jego mniej pożądanych obrzeżach. Były to nieochrzczone
dzieci chrześcijan i ci, którzy nie czynili ani zła, ani dobra.

Kolejnym krokiem była inwestytura sprawiedliwych, przeprowadzona przez
Chrystusa w ogromnym kościele usytuowanym wewnątrz Niebiańskiego



Miasta.

Świętym ofiarowano trony, korony i purpurowe szaty, podobnie jak
urzędnikom obdarowywanym godnościami przez cesarza. Potem nastąpiła
posługa liturgiczna i uczta duchowa. Na koniec wszyscy sprawiedliwi
przeszli do nowych, a zarazem odwiecznych obowiązków. We wschodniej
części miasta utworzono „królestwo górne", mieszkanie Chrystusa, Maryi
Panny, Jana Chrzciciela i tych świętych, którym starczyło sił, by tam dotrzeć;
inni pozostali w mieście pełnym domów, kościołów, kaplic, ogrodów i
innych udogodnień. Krótko mówiąc, nie tyle w Nowym Jeruzalem, ile w
Nowym Konstantynopolu24.

Przedstawiony powyżej zarys bizantyńskich poglądów na temat przyszłości
rodzaju ludzkiego i Powtórnego Przyjścia dowodzi, że pomimo jego
stopniowej reinterpretacji nie odszedł daleko od biblijnych źródeł. Byłoby
błędem przypisywać owe poglądy fantazji i opowieściom kumoszek, poza
Pismem Świętym bowiem żaden rodzaj literatury nie był tak chętnie czytany
przez zwykłego człowieka jak przepowiednie. Stanowią one klucz do
zrozumienia bizantyńskiej

24

Vita S. Basilii iunioris, s. 12 n.
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mentalności i jako takie zasługują na uwagę historyka. Dowodzą po pierwsze,
że nie można oczekiwać trwałego szczęścia i spełnienia na ziemi. Celem
„ostatnich dni" było poddanie chrześcijan serii okrutnych prób, aby
oddzielić wybranych od grzeszników. Skoro Mesjasz już przyszedł, nie
będzie mesjańskich czasów w przyszłości. Objawienie świętego Jana, jedyna
księga biblijna, która oczekuje tysiąca lat szczęścia przed nadejściem końca
świata, nie miała w Bizancjum statusu księgi kanonicznej, a więc nie była w
tych kwestiach brana pod uwagę. Inną uderzającą cechą bizantyńskich
proroctw jest brak ducha narodowego. Oczywiście zasięg geograficzny
proroctw ulegał ograniczeniu, aż przestał praktycznie dotyczyć czegokolwiek
innego poza przeznaczeniem Konstantynopola, co było jednak tylko oznaką
krótkowzroczności. Zajęci własnymi kłopotami, mieszkańcy pomniejszonego



bizantyńskiego państwa nie ogarniali swą wizją całej ludzkości. Spełnieniem
ich tęsknot byłoby jednoczesne zniszczenie łacinników i Izmaelitów
(utożsamianych teraz z Turkami). Niemniej, „król wyzwoliciel" nie miał
zapoczątkować ery odrodzenia narodowego po dokonaniu pomsty za
bizantyńskie niedole. Przynosił jedynie koniec świata. Dopiero po upadku
Konstantynopola, a nawet długi czas po tym, wyzwoliciel, a więc cesarz,
„który był uśpiony" bądź „zamieniony w marmur", przybrał postać bohatera
narodowego. Miał on wypędzić Turków z Konstantynopola, przywrócić krzyż
na kopule Hagia Sofia i ustanowić państwo greckie.

Rozdział 12

Życie idealne

Jak należało wieść życie na ziemi wobec perspektywy nieuchronnego końca?
Z nadejściem Chrystusa ludzkość osiągnęła dojrzałość, co oznaczało, że
obowiązywały bardziej surowe reguły zachowania niż te, które
akceptowało stare Prawo. W czasach Starego Testamentu dozwolone było
rozpasanie, choć w pewnych granicach. Noe mógł być człowiekiem
doskonałym i sprawiedliwym w swym pokoleniu, teraz jednak nie uważano
by go za takiego. Wtedy wystarczało przestrzegać Prawa. Teraz nie było
przystępu do niebios, chyba że kandydat odznaczał się większą prawością niż
uczeni w Piśmie i faryzeusze (Mt 5, 20). Nie tylko morderstwo, jak dawniej
bywało, ale nawet gniew i obelżywy język przesądzały obecnie o potępieniu,
nie tylko cudzołóstwo, ale nawet pożądliwe spojrzenie rzucone na kobietę,
nie tylko krzywoprzysięstwo, ale i sama przysięga1.

Aby osiągnąć doskonałość, należało sprzedać wszystkie posiadłości, rozdać
swe dobra między biedaków i wyrzec się świata, materialnie i duchowo -
krótko mówiąc - zostać mnichem. Skoro jednak ludzie byli w większości zbyt
słabi i opieszali, by kroczyć tą trudną drogą, opracowano metodę życia w
społeczności. Jej podstawową zasadą był porządek (kosmos, tcais,
eutcucia). Bóg urządził świat w sposób uporządkowany i życzeniem Jego
było, aby życie ludzkie przebiegało w tym samym duchu2. Przestrzegając
zasad boskiego porządku zarówno w stosunkach międzyludzkich, jak i w
życiu prywatnym, pozostajemy w harmonii z wszechświatem, a życie na
ziemi, mimo nieuniknionych niedoskonałości, zaczyna przypominać życie w



Niebie.

1    Joannes    Chrysostomos, De virginitate, § 83, PG XLVIII, s.    594.

2    Book of    the Prefect, wyd. J. Nicole, Geneve 1893, s. 13.
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Tak jak światem rządzi jego monarcha Bóg, tak ludźmi rządzi cesarz rzymski.
Jak wskazaliśmy wyżej, wcielenie Chrystusa miało w zamysłach Opatrzności
odpowiadać dacie założenia Cesarstwa Rzymskiego. To ostatnie wydarzenie
położyło kres sporom i wojnom, a więc zamętowi wynikającemu z dzielenia
się władzą przez kilka państw autonomicznych (polyarchia)3. Nie dość, że
Bóg przesądził o istnieniu Cesarstwa, wybierał także każdego kolejnego
cesarza i    dlatego    nie stworzono żadnych reguł służących wyznaczaniu
władcy.    Nie

znaczy    to,    że    cesarz    zawsze był dobrym człowiekiem. Bóg mógł w
swej mą

drości rozmyślnie wybrać złego cesarza, aby ukarać ludzkość za jej grzechy4.
Przeciwieństwem prawomocnych rządów cesarskich były uzurpacje
(tyrannis) i anarchia. Tyrannos to człowiek, który usiłował uczynić z siebie
cesarza wbrew woli Boga, a wskutek tego ponosił klęskę, bo gdyby
zwyciężył, oznaczałoby to, że Bóg był po jego stronie, a wtedy przestałby być
uzurpatorem. Nieobecność jednoosobowego autorytetu bądź władza tłumu
(demokratia) były równoznaczne z chaosem.

Bóg rządzi ludzkością, wywołując lęk przed Piekłem i obiecując nagrodę w
Niebie5. Podobnie, a więc poprzez strach, rządzi poddanymi cesarz.
Jego wrogowie wtrącani są do więzienia, skazywani na wygnanie,
dyscyplinowani biczem, pozbawiani wzroku albo życia. Nawet ludzie
niewinni „usługują mu z drżeniem". Mogą bowiem zostać wysłani na bitwę
albo być przydzieleni do niemiłych prac, a przecież nikt nie odważy się
sprzeciwiać6. Oczywiście, lepiej, by cesarz panował nad posłusznymi
poddanymi. Żeby to osiągnąć, powinien wykazać się pewnymi przymiotami,
które posiada Bóg. Przede wszystkim powinien miłować ludzi
(philanthrópos). Wzbudzając grozę swoim autorytetem, powinien dać się



pokochać dzięki czynieniu dobra. Szczególnie przystają cesarzowi hojność i
wyrozumiałość, musi on jednak nalegać na skrupulatne przestrzeganie prawa
(eunomia). Sam powinien być powściągliwy, rozważny, zdecydowany w
działaniu i nieskory do gniewu. Jego wyjątkowy status jest jednak przede
wszystkim określany przez relację z Bogiem, jedyną istotą, której potrzebuje.
Jego największą ozdobą jest zatem pobożność (eusebeia)7. Jest z definicji
wierny w Chrystusie (pistos en Christó) i Chrystusa miłuje (philo-christos).
Przymioty te zawarte są w samej jego tytułaturze, podobnie jak to, że jest
władcą zwycięskim (niketes, kallinikos), albowiem zwycięstwo dane mu jest
jako nagroda za pobożność.

3    Eusebius, Praeparatio evangelica, I. 4. 3n.

4    Anastasius Sinaitus, Quaestiones, PG LXXXIX, s. 476.

0 Joannes Chrysostomos, De inani gloria, § 67.

0 Theodore le Studite, Paiva catechesis, wyd. E. Auvray, Paris 1891, s. 16.

7 Agapetus, Capita adrnonitoria, PG LXXXVI/I, s. 1164 n.
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Cesarz był święty (hagios), a na portretach zwykle przedstawiano go w
nimbie. Jego pałac również stanowił sacrum, domus divina, otoczony był
ochronną strefą, wynikającą z jego „odosobnienia" (nam imperio magna ab
universis se-creta debenturf. Kiedy cesarz pojawiał się publicznie, czynił to
za pośrednictwem ceremoniału, który odzwierciedlał harmonię wszechświata
i był sam w sobie tożsamy z porządkiem (taxis)9. Poddani komunikowali się
z nim za pomocą zrytmizowanych i powtarzających się formuł, podobnych do
formuł liturgicznych. Kiedy udzielał audiencji, padali przed nim na twarz.
Cesarz był tym dla swych poddanych, czym Bóg dla cesarza. I dlatego od
mniej więcej VII wieku cesarz przedstawiany jest w chwili wykonywania
podobnego aktu adoratio czy proskynesis przed Chrystusem siedzącym na
tronie.

Czy cesarz był również kapłanem, drugim Melchizedekiem? Trzeba przyznać,
że jego pozycja w stosunku do Kościoła od czasu nawrócenia Konstantyna nie



była jednoznacznie określona. Nie wytyczono jasnej granicy między imperium
a sacerdotium, co wielokrotnie prowadziło do konfliktu w
dziedzinie sądownictwa. Można jednak stwierdzić, że choć cesarz nigdy nie
sprawował funkcji kapłańskich związanych z Eucharystią ani też, z reguły, nie
określał dogmatów religijnych, uważano go za odpowiedzialnego za
strzeżenie czystości wiary, zwoływanie ekumenicznych soborów Kościoła i
doprowadzanie do konwersji heretyków. Najbardziej wyraziste stwierdzenie
na temat władzy biskupiej z jednej strony a władzy cesarskiej z drugiej,
zawarte w oficjalnym dokumencie, znaleźć można w kodeksie prawnym
Bazylego I, który powstał podobno z inspiracji patriarchy Focjusza.
Patriarcha Konstantynopola opisany jest tutaj jako „żywy obraz Chrystusa", a
jego misją jest zachowanie prawowitego wyznania, nawracanie heretyków, a
nawet nakłanianie niewiernych, by „naśladowali" prawdziwą wiarę10. A
przecież Leon VI, następca Bazylego, wydawał zarządzenia prawne w
sprawach czysto kościelnych, a nawet karcił swego patriarchę za to, że
niezbyt dobrze wywiązywał się ze swych obowiązków11.

Teoretycznie, cesarz panował nad wszystkimi ludźmi, a już na pewno nad
chrześcijanami prawosławnymi. Istnienie władców pogańskich nie
było sprzeczne z tym postulatem, bo jak długo poganie trwali przy swej
wierze, pozostawali właściwie poza sferą boskiej Opatrzności. Gdyby jednak
przeszli na chrześcijaństwo prawosławne, uznaliby tym samym ostateczny
autorytet cesarza. Wydaje się to zbliżone do stanu faktycznego we wczesnym
Bizancjum, gdy powstawały zręby cesarskiej ideologii. Stawała się ona
wszakże coraz trudniejszą do utrzymania, w miarę jak pojawiały się inne,
niepodległe państwa

8    Cod. Theod.. XV. I. 47.

9    Constantinus Porphyrogenitus, De Cerimoniis, wyd. A. Vogt. I, Paris
1935, s. 1-2.

10    Epanagoge, tit. 3, w: Zepos, Jus, II, s. 242.

11    Les Novelles de Leon VI le Sagę, nov. 17, s. 63 n.
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chrześcijańskie wieków średnich. Puszczono wówczas w obieg fikcyjną
teorię na temat „rodziny książąt" pod przewodnictwem cesarza
bizantyńskiego, popartą zresztą regułami dworskiego protokołu. Stanowi to
zadziwiający komentarz na temat niezdolności Bizancjum do
przeformułowania pewnych zasad.

Cesarski mit podsycano jeszcze u kresu XIV wieku, gdy imperium
ograniczało się do terytorium Konstantynopola.

Cesarz przekazywał część władzy urzędnikom (archontes), których sam
wyznaczał. Warto zauważyć, że pojęcie archon oznaczało osoby obdarzone
władzą wojskową, cywilną, czasem nawet kościelną. O posłuszeństwie
poddanych wobec archontów mówi wyraźnie Biblia:    „Nie ma bowiem
władzy, która by nie

pochodziła od Boga. Kto więc przeciwstawia się władzy - przeciwstawia się
porządkowi Bożemu" (Rz 13, 1-2). Ojcowie Kościoła podkreślali potrzebę
posłuszeństwa przez wzgląd na porządek (eutaxia) i szacunek wobec tego,
kto mianował urzędnika, więc ostatecznie Boga, działającego za
pośrednictwem cesarza12. Poza tym wszyscy wiedzieli, że możni to jakby
wielkie ryby, połykające małe; niczego nie wskóra się w walce z nimi13.

Pozycja kapłanów, a zwłaszcza biskupów, była w owym schemacie idealnego
życia zarówno zaszczytna, jak i męcząca. Tylko kapłan, wyświęcony jak Jo-
zue przez włożenie rąk, miał władzę udzielania chrztu, odpuszczania
grzechów i wykonywania posług liturgicznych. Jego zadaniem było nauczanie
wiernych, opieka nad biednymi; nauczać miał zresztą nie tylko słowami, ale i
przykładem. Skoro był sługą wszystkich, musiał być pokorny; skoro zaś jego
słabości widoczne były dla wszystkich, musiał prowadzić nienaganne życie.
Miał być doświadczony, cierpliwy i czujny, wiedzieć, kogo karcić, a kogo
okiełznać, kogo chwalić, a kogo ganić. Choć przez godność swą został
wywyższony - bo jak duch przewyższa ciało, tak kapłaństwo przewyższa
wszelki urząd ziemski - miał pamiętać, że na końcu czasów będzie musiał
zdać sprawę z włodarstwa swego i, jak wszyscy ludzie, stanie wobec ryzyka
wiecznego potępienia14.

Obok duchownych szczególnie odpowiedzialne stanowiska zajmowali



sędziowie, nauczyciele i lekarze. Sędzia miał status podobny do archonta,
rozstrzygał bowiem spory między stronami. Musiał więc przede wszystkim
pamiętać, że prawdziwa sprawiedliwość jest jak łucznik, który trafia do celu
i każdego traktuje tak samo, niezależnie od tego, czy jest przyjacielem czy
obcym, biedakiem czy bogaczem. Niestety nieczęsto się to zdarzało.
Niepomny na to,

12

al-

pha,
tit.

Zob. cytaty
zebrane przez Jana Damasceńskiego , Sacra

Parallela, wyd. M. Lequien.

21, Paris
1712, II, s. 358-359.

13
Antiochus
Monachus, Pandectes, rozdz. 37, PG

LXXXIX,
s. 1549.

14 Joannes
Damascensis , Sacra Parallela, wyd. M. Leąuien,

epsilon, tit. 17 -18, II, s

509 n.;

Parallela Rupefucaldina, s. 779 n. 216

sędzia miał wnikać w sekretne zamysły serca, okazywać pańską cnotę
miłosierdzia (philanthrópia) i umniejszać lęk łagodnością15. Nauczyciel,
podobnie jak biskup, był zobowiązany dawać dobry przykład. Będąc w
posiadaniu talentu, miał go hojnie użyczać tym, którzy pragnęli nauk. W swej
misji powinien często używać rózgi16. O lekarzach myślano niezbyt
pochlebnie. Żywoty świętych obfitują w aluzje do ich bezużyteczności i chęci
zysku. Przyznawano otwarcie, że zamiast wyleczyć pacjenta - często
pogarszali jego stan. Mimo to doświadczony lekarz odgrywał ważną rolę,
fizyczną i moralną. Wiedział, jak stosować leczenie, by doprowadzić do jak



najlepszych rezultatów, umiał podać gorzkie lekarstwo w kubku z miodem i
wiedział, jak nakłonić zdrową osobę do higieny, pokazując jej straszliwe
narzędzia swej profesji17.

Wśród zwykłych członków społeczności najbardziej użyteczni byli żołnierze i
rolnicy. Do tych pierwszych należało strzeżenie pokoju, za co powinni być
hojnie nagradzani, jak podkreślał Jan Chrzciciel (Łk 3, 14). Mieli być
zadowoleni ze swojej doli i nie sprawiać kłopotów18. Życie żołnierza nie
było tak ciężkie jak rolnika, który trudził się na roli bezustannie, w gorącu i
chłodzie, a często musiał porzucać swe łoże o wczesnej godzinie albo bronić
swojej chaty stojącej na uboczu. Uprawiana ziemia bywała kamienista i
uboga. Jeśli więc udało mu się zebrać owoce swej pracy, radował się
bardziej, niż gdyby uprawiał żyzne pole19. Kupcy natomiast oddawali się
zajęciu, które na ogół prowadziło do czynienia zła. Kupno i sprzedaż dawały
okazję do nieuczciwości, zaś branie pożyczek i pożyczanie na procent było
złem. Pożyczanie człowiekowi w potrzebie nazywano obowiązkiem (Mt
5,    42), ale zakazane było egzekwo

wanie procentu. Człowiek obarczony pożyczką nie zaznał radości w życiu ani
odpoczynku we śnie. W snach widział wierzyciela i nienawidził każdego
dnia i miesiąca przybliżającego datę zwrotu pożyczki. Pożyczki bywały
przyczyną kłamstwa, niewdzięczności i krzywoprzysięstwa. Znacznie lepiej
było więc kon-tentować się własnymi, choć mizernymi środkami, niż
korzystać z czyichś pie-niędzy20. Co do rzemieślników, wykonywali oni
pożyteczne zajęcia wymyślone raz na zawsze, nie tyle przez ludzki umysł, co
dzięki Bożej pomocy. Dalsze doskonalenie tych umiejętności uznawano za
stratę czasu21. Niewolnicy, jako najniższy element w hierarchii, mieli
obowiązek, podkreślany zresztą przez

15

16

17

18

19



20 21

Ibidem, delta, tit. 18-1 9, s. 440 n.

Ibidem, delta, tit. 11, s. 435.

Ibidem, jota, tit. 5, s. 557.

Ibidem, sigma , tit . 15, s. 688.

Ibidem, gamma, tit. 5, s . 405.

Ibidem, delta, tit. 9, s . 430 n.

Diodor z Tarsu cytowany przez Focjusza

Biblioteka

kod. 223.
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Biblię, okazywania posłuszeństwa, nawet okrutnym panom. Instytucja
niewolnictwa była sama w sobie złem wynikającym z grzechu Chama (Rdz 9,
25).

Wyzwolenie niewolników uważano za godne pochwały, choć trudno było się
bez nich obejść. Człowiek szlachetnie urodzony miał sam umywać sobie
nogi i umieć sobie radzić. Nie potrzebował służby przy ubieraniu się i



korzystaniu z łaźni. Było jednak nie do pomyślenia, żeby sam gotował22. Z
drugiej strony nie przystoi zwykłemu człowiekowi kupować niewolnika dla
samej ostentacji.

Poza tym zalecano panom, by traktowali niewolników po ludzku i nie bili ich.

Niewątpliwie chrześcijaństwo wprowadziło pewną dozę łagodności do
stosunków społecznych, zwłaszcza między panem a niewolnikiem. Żywoty
świętych podkreślają, że wszyscy zostali uczynieni z tej samej gliny i karcą
okrutnych panów. Niekiedy napominania związane są z dzieleniem dóbr. I tak,
w VI wieku Agapetus stwierdza, że bogaci i biedni „doznają podobnej
krzywdy w odmiennych okolicznościach; pierwsi pękają z nadmiaru, drugich
niszczy głód". Agape-tus namawia zatem cesarza, by odjął nieco nadwyżki
bogatym i rozdał ją biednym, tak aby uzyskać większą równość23.
Podkreślając bez przerwy chrześcijański obowiązek dawania jałmużny,
Kościół osiągał podobny rezultat i na szerszą skalę, niż mogłaby to uczynić
interwencja jakiegokolwiek rządu. Jednocześnie nie zalecano żadnej głębszej
reformy społecznej, tym bardziej że zasługa leżała w uczynkach płynących z
dobrej woli. Gdyby bogactwo samo w sobie było złem, nie wszyscy
pragnęlibyśmy odpoczynku na łonie Abrahama, zważywszy na to, że był
bogaczem i panem 318 niewolników24. Źródłem nierównego podziału dóbr
była niesprawiedliwość. Bóg obdarzył wszystkich równo, podobnie
jak cesarz obdarzał własnością publiczną. Nie spierano się o korzystanie z
łaźni, ulic i placów targowych. Tylko własność prywatna była przedmiotem
zatargów.

Skoro jednak bogactwo przechodziło z ojca na syna, niemożliwym było
dotarcie do pierwotnego aktu niesprawiedliwości. Istotnym było, aby
właściciel używał bogactwa mądrze i dzielił między potrzebujących25.

Pewien margines swobody nie oznaczał, że należało zmienić ustalony
porządek, gdzie każdy miał swoje miejsce. W tym kontekście przytaczano
dwa teksty biblijne:    „Każdy przeto niech pozostanie w takim stanie, w
jakim został

powołany", (l Kor 7, 21); „Nie przesuwaj starej miedzy ustalonej przez
przodków" (Prz 22, 28). Ten, kto obala porządek, (neóteristes), ściąga na



siebie powszechne potępienie. Poza tym potężni i bogaci i tak byli karani
odmianą losu, na którą biedni nie byli wrażliwi; ostateczną zaś równość
przynosiła śmierć.

22

23

24

25

Joannes Chrysostomos, De inani gloria, § 70.

Capita admonitoria, § 16, PG LXXXVI/I, s. 1169.

69.

Joannes Chrysostomos, In inscriptionem altaris. § 2, PG LI, s. Idem, In epist. l
ad Timoth. hom. XII, PG LXII, s. 562-563.
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„Kiedy patrzymy na śmierć archonta, oglądamy wielką tajemnicę. Ten,
którego bali się wszyscy potępieni, zabrany zostaje, jakby sam był
potępieńcem; który ludzi zakuwał w łańcuchy, sądzony jest jak więzień"26.

Odrębną grupę społeczną, niezależną od wszelkich podziałów stanowili
mnisi. Pouczające może być zanalizowanie cytatów biblijnych, które
zdaniem świętego Jana Damasceńskiego dotyczą klasztornego życia27.
Wszystkie odwoływały się w całości do społeczności chrześcijańskiej, na
przykład:    „Tak więc

nikt z was, kto nie wyrzeka się wszystkiego, co posiada, nie może być moim
uczniem" (Łk 14, 33); „Nie można służyć Bogu i mamonie" (Łk 16, 13);
„Nikt walczący po żołniersku nie wikła się w kłopoty około zdobycia
utrzymania, żeby się spodobać temu, kto go zaciągnął" (2 Tm 2,    4), itd. Jak
podkreślono



w rozdziale 5, mnich był człowiekiem świeckim, doskonałym
chrześcijaninem i prawdziwym filozofem, co oznaczało, że ideałem każdego
człowieka było zostanie mnichem. Dlaczego konieczne było odsunięcie się od
zewnętrznego świata? Ponieważ życie codzienne wypełniały rozterki
(peńspasmos) i zamęt, który zaciemniał zwierciadło duszy i sprawiał, że nie
była już zdolna przyjmować boskiego światła. Umysł przepełniony trwogą nie
mógł oderwać się od trosk (ameńmnon), co byłoby oznaką doskonałości. Stąd
wynikała przewaga życia samotnego nad życiem w zbiorowości. Uciszenie
(hesychia) stanowiło warunek oczyszczenia duszy; służyło bowiem
okiełznaniu pożądania, gniewu, smutku i lęku, tak aby owe „dzikie bestie"
stały się bardziej podatne na głos rozsądku. Paradoksalnie jednak, mnich
stawał się najbardziej podatny na ataki diabła, gdyż był jego głównym
wrogiem. Był tym, który „wdziewał zbroję Boga" i podejmował walkę „nie
przeciw krwi i ciału, lecz przeciw Zwierzchnościom, przeciw Władzom,
przeciw rządcom świata ciemności, przeciw pierwiastkom duchowym zła na
wyżynach niebieskich" (Ef 6, 11-12). Jeśli jednak mnich pokonał swe
namiętności, mógł oprzeć się atakom demonów.

Możemy teraz zrozumieć, dlaczego kwestia społecznej użyteczności mnichów
nigdy nie pojawiła się w Bizancjum. Było rzeczą oczywistą, że człowiek,
który zapanował nad siłami ciemności i pozyskał zaufanie Pana, był
najbardziej pożytecznym członkiem społeczności, gwarantował bowiem, że i
w jego okolicy i w całym cesarstwie będzie się dobrze działo. Była to misja
przede wszystkim wewnętrzna, nie zewnętrzna; a więc dopiero gdy zwyciężył
w walce duchowej, mógł spełniać owe cele wyższe. Można dodać, że choć
niegodny ksiądz mógł nadal pełnić funkcje kapłańskie, z niegodnego mnicha
nie było żadnego pożytku.

Ten sam kodeks moralny dotyczył mnichów i świeckich. Chociaż przesadą
byłoby stwierdzenie, że cnotę postrzegano prawie wyłącznie w kategoriach
wy-

26    Anastasius, On the Departed, w:    Founeen Early Byzantine Cantica,
wyd. C. A.

Trypanis,



Wien 1968, s. 63.

27    Joannes Damascensis, Sacra Parallela, mu, tit. 10, II, s. 609 n.
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rzeczenia się ziemskich uciech, jest niewątpliwie prawdą, że późną
starożytność, jak i sporą część wieków średnich cechował wstręt wobec
świata materialnego, i nie było to tylko udziałem chrześcijan. Jak inaczej
można by wytłumaczyć sukces manichejczyków? Dusza ludzka postrzegana
była na kształt fortecy, którą należało czujnie strzec przed atakiem z zewnątrz.
Jej słabe punkty są jak pięć bram oznaczających zmysły. Pierwsza brama to
mowa, która potrzebuje zabezpieczeń w postaci licznych cytatów z Pisma
Świętego. Dzięki temu nie dostaną się do miasta ludzie niepowołani. Druga
brama to słuch, a zatem nie należy przysłuchiwać się plotkom i rzeczom
nieprzystojnym. Trzecia brama to węch. Trzeba jej strzec, gdy uniosą się
zapachy rozkoszne powodujące rozleniwienie duszy. Na niebezpieczeństwo
najbardziej narażona jest brama wzroku; tu unikać należy kobiet i teatru.
Funkcją wzroku było postrzeganie cudów przyrody. Piątą bramę, a więc dotyk
należało strzec przed miękkim suknem, wygodnym łożem i kontaktem z ciałem
innego człowieka.

Trzymanie straży przy bramach nie było jednak wystarczające, albowiem ci,

którzy przebywali w duchowej fortecy, powinni jeszcze przestrzegać
„surowych i budzących lęk praw", a także dochowywać posłuszeństwa
wobec swych „za-rządców"28. Równie surowe zalecenia stosowano do
moralności ciała. Należało wystrzegać się cudzołóstwa, pijaństwa i
obżarstwa; kobiety nie powinny używać perfum i nadmiaru ozdób. Ciało zaś
wymagało tylko takiej troski, jaka była niezbędna dla zdrowia29.

Wśród wielu przywar i uchybień, na które podatni są ludzie, niektóre
spotykały się z tak wielkim potępieniem, że budzi to zdziwienie. Nie ma być
może nic zadziwiającego w tym, że w okresie, gdy brakowało żywności,
łakomstwo uważane było za grzech ciężki. Nie jest wszak oczywiste,
dlaczego miałoby ono prowadzić do żądz i rozpusty, a więc być ścieżką do
piekieł. A przecież taka była powszechna opinia; albowiem podobnie jak dym
odstrasza pszczoły, tak żarłok odsuwa od siebie łaskę Ducha Świętego30.



Mowa pozbawiona hamulców (parrhesia) również uważana była za ciężkie
uchybienie, podobnie jak grzech często dotykający mnichów, a więc
obojętność i nuda (akedia). Z drugiej strony, żałobę (penthos) uważano za
cnotę, przydatną zwłaszcza mnichom, a polecaną wszystkim. Najbardziej
zadziwiające było potępienie śmiechu:    „zabrania

się chrześcijanom śmiać się, a już zwłaszcza mnichom"31. Chrystus bowiem
nigdy się nie śmiał. Można było więc najwyżej pozwolić sobie na uśmiech,

28    Joannes Chrysostomos, De inani gloria, § 23 n.

29    Idem, In epist. l ad Titnoth. hom. IV, PG LXII, s. 524.

30    Antiochus Monachus, Pandectes, rozdz. 4, PG LXXXIX, s. 1444.

31    Ibidem, rozdz. 95, col. 1721. Por. na ten temat: I. Hausherr, Penthos,

,.Orientalia Christiana Analecta", 132, Roma 1944, s. 109 n.
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podobnie jak syryjski święty Julian Sabas, kiedy usłyszał nowinę o śmierci
Juliana Apostaty32.

Podstawą mentalności bizantyńskiej był antyfeminizm, do momentu gdy
dotarły do Bizancjum zachodnie ideały miłości romantycznej, co
nastąpiło około XII wieku. Powiadano, że wygląd kobiety jest jak zatruta
strzała; im dłużej trucizna pozostaje w duszy, tym więcej zepsucia
powoduje33. Istniały oczywiście kobiety cnotliwe, ale nie pokazywały nigdy
oblicza mężczyźnie34. Na ogół kobieta była pełznącym robakiem, córą
kłamstwa i wrogiem pokoju. Katalog jej przywar i słabości jest
nieskończony: była frywolna, gadatliwa i rozpustna.

Nade wszystko zaś zniewolona przez luksus i chęć ciągłych wydatków.
Obwieszała się klejnotami, pudrowała sobie twarz, barwiła policzki różem,
skrapiała szaty pachnidłem, zmieniając się w ten sposób w śmiertelną
pułapkę dla uwodzenia młodych mężczyzn poprzez ich zmysły. Żadne
bogactwo nie zaspokoi pragnień kobiety. Dniem i nocą nie myśli ona o niczym



innym, jak o złocie i drogich kamieniach, o purpurze i haftowanym płótnie, o
wonnych olejkach i perfumach. Gdyby nie popęd seksualny, żaden mężczyzna
nie mieszkałby pod jednym dachem z kobietą, by cierpieć ciągłą udrękę, choć
kobieta niewątpliwie przydatna była przy domowych usługach35.

Niepomni na czekające ich zgryzoty, Bizantyńczycy nadal zawierali
małżeństwa, mając oparcie u świętego Pawła, aczkolwiek niechętne. We
wczesnej fazie ludzkiej historii, opisanej w Starym Testamencie, celem
małżeństwa była prokreacja, niezwykle ceniona przez żydów. Teraz jednakże
„rzeczy tego świata gasły i dobiegały końca", a więc zmieniała się
perspektywa36. Ponadto ziemia była dostatecznie zaludniona i myśl o
szkodach, jakie mogłaby wyrządzić nadmierna wstrzemięźliwość, nie miała
podstaw. Rozmnażanie się gatunku działo się z woli Boga. Jedynym
wypadkiem, gdy ludzkość stanęła w obliczu zagłady, był Potop,
spowodowany rozpustą, a więc brakiem wstrzemięźliwości. Prokreacja nie
była już tak istotna, a głównym celem małżeństwa było przeciwdziałanie
związkom przypadkowym. Małżeństwo miało być „przystanią
czystości", łodzią pokonującą fale pożądania. Stało się koniecznością dla
słabych, a przeszkodą dla silnych, którzy powinni okiełznać szaleństwo natury
za pomocą postów i czuwania. Jeśli jednak małżeństwo miało spełniać
szczytne cele, rodzice powinni zabiegać o partie dla swoich synów jak
najwcześniej, a w każdym razie zanim zrobili oni karierę bądź uzyskali
stanowiska w służbie cesarza. Albowiem,

vol.

s. 502.

32    Theodoret, Historia religiosa, wyd. P. Canivet, A. Leroy-Molinghen, II.
14

I, Paris 1977, s.

33

34

35



36

224-226.

s. 2933.

§ 5, PG XLVII,

Antiochus Monachus, Pandectes, rozdz. 17, PG LXXXIX, 1480. Joannes
Moschus, Pratum spińtuale, rozdz. 78, PG LXXXVII/3 Joannes Chrysostomos,
Contra eos qui subintroductas habent Eusebius, Demonstratio emngelica, I. 9,
s. 1^1.
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jeśli młody człowiek nie pojął żony, szukał prostytutek, nabywał
przyzwyczaje-

nia do śmiechu, błahej mowy i nieprzystojnego zachowania. Kobieta z dobrej
rodziny nie sprostałaby już jego życzeniom, a wówczas pan młody
zacząłby zaniedbywać żonę po kilku nocach37.

Niezależnie od środków ostrożności małżeństwo stawało się powodem
ciągłej udręki. Było czymś w rodzaju wzajemnego zniewolenia, znacznie
gorszego dla małżonków o nierównym statusie finansowym. Spokój niszczyła
obecność dzieci i materialne troski. Jeśli mężczyzna szukał ucieczki w służbie
państwu, narażał się na nieuchronne skażenie grzechem. Musiał znosić obelgi,
przybierać nieszczery ton, okazywać swój gniew współobywatelom. Zło
wynikające z drugiego małżeństwa było odpowiednio większe. Drugi
związek był sam w sobie czymś nieprzyzwoitym, powodował waśnie w
rodzinie, nawet prochy zmarłej żony stawały się zarzewiem zawiści.

Aby zaradzić takim sytuacjom, w domu stosowano surowe metody. Nie
rozpieszczano dzieci, które od początku dotknięte były grzechem próżności.
Za niemoralne uważano noszenie biżuterii przez dziewczęta, a za zupełnie
ohydne to, że mali chłopcy zapuszczali włosy i stroili się w naszyjniki i
kolczyki. Młodzian bez skazy, a więc kandydat na świętego, odznaczał się
powagą starszego człowieka (puer senex); nie brał udziału w grach ani nie



przestawał z kolegami, by nie zbrukały go ich złe obyczaje. Autorytet ojca był
w domu niepodważalny, ale nie zalecano zdobywania go poprzez bicie;
wyrzuty i ostre słowa uważano za bardziej skuteczne. Jedynym
usprawiedliwieniem dla nieposłuszeństwa wobec ojca był odzew na
powołanie zakonne. Młodzieniec, który chciał zostać mnichem, czynił
słusznie, uciekając przed planowanym małżeństwem. Dziewictwo było
bowiem wobec małżeństwa tym, czym niebo dla ziemi i aniołowie dla ludzi.
Jego wyższość potwierdzało to, że cenił je wyłącznie Kościół chrześcijański.

Żydzi unikali go, a poganie przyglądali mu się ze zdumieniem. Niewątpliwie
dziewictwo zachowywali także niektórzy heretycy, na przykład
manichejczycy, ale „czystość heretyków była czymś jeszcze gorszym od
wszelkiej rozwiązło-ści"38. Podobnie jak posty, dziewictwo nie było dobrem
samym w sobie, lecz uświęcała je intencja. Dawało człowiekowi czystość
cielesną i duchową wobec ogromu trosk. Zapewniało wydobycie się z
ziemskiego błota.

Chociaż podstawą istnienia była rodzina, pewne obowiązki wynikały także z
przebywania w społeczności, często związanej z miastem. Wspomnieliśmy
już o gwałtownych atakach ludzi Kościoła na główną rozrywkę życia
miejskiego w późnej starożytności, mianowicie teatr. Wszelako dezaprobata
nie ograniczała się do tej instytucji; miasto jako takie było czymś złym. Jeśli
sięgniemy 3' Joannes Chrysostomos, In epist. l ad Thess. hom. V, PG LXII, s.
426; idem, De inani gloria. §    81.

38 Idem, De virginitate, § 5. PG XLVIII, s. 537.
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po raz kolejny do dzieł Jana Damasceńskiego, znajdziemy wśród nich
rozdział zatutułowany „O mieście przepełnionym bezbożnością". Rozdział ów
składa się z krytycznych ustępów, poczynając od słów Psalmu („widziałem
przemoc i walkę w mieście"); zawiera napomnienia Nahuma, Sofoniasza,
Ozeasza, Izajasza, Jeremiasza, Ezechiela, świętego Bazylego i świętego
Grzegorza z Na-zjanzu39. Ani jednego dobrego słowa na temat polis. W
mieście odbywały się tańce i igraszki, uczęszczano do tawern, łaźni i burdeli.
Kobiety wychodziły z domu bez nakrycia głowy. Ich brak przyzwoitości



objawiał się w gestach, mowie, ubiorze, uczesaniu, ruchach i spojrzeniach
rzucanych na boki. Młodzieńcy z miasta upodobniali się do kobiet i
zapuszczali włosy40. Posuwano się nawet do tego, by przyozdabiać buty, nie
mówiąc już o wystawianiu złota i precjozów na targowiskach41. Nawet
Święte Miasto, Jerozolima, w niczym się od innych nie różniło. Miało w
zanadrzu każdą pokusę, bo pełne było koszar żołnierskich, prostytutek, grup
błaznów i mimów oraz tak licznych tłumów mężczyzn i kobiet, że „musiałeś
w całości doświadczyć tego wszystkiego, czego można było uniknąć gdzie
indziej"42. Cnota, której brakowało w mieście, przejawiała się poza nim.
„Jakże często - powiada święty Szymon Szalony - widziałem
okolicznych wieśniaków w drodze do miasta po Komunię! W swej prostocie
i dobroci byli czystsi niż złoto, a to dlatego, że własny chleb z ciężkiej pracy
spożywają"43.

Cóż więc mógł czynić w mieście chrześcijanin? Jeśli pragnął wypoczynku,
mógł pójść na przechadzkę do ogrodu, nad strumień bądź jezioro, słuchać,
jak grają cykady albo nawiedzić świątynię podmiejskiego męczennika, gdzie
ciała zyskiwały zdrowie, a dusze naukę. Mógł również, na przekór temu, co
powiedziano powyżej, nacieszyć się własną rodziną. Czyż barbarzyńcy nie
stwierdzili kiedyś, że Rzymianie stworzyli przyjemności teatru, ponieważ nie
mieli żon i dzieci?44 Przede wszystkim jednak chrześcijanin miał chodzić do
kościoła -nie tylko w niedzielę i święta, ale jak najczęściej, przynajmniej na
dwie godziny dziennie. Czy mogło być coś bardziej przyjemnego niż
uczęszczanie do kościoła? Zamiast diabelskich przyśpiewek i tańca
nierządnic rozbrzmiewał w nim głos proroków, śpiewy serafinów i słowa
Dobrej Nowiny. Był tu Chrystus na ofiarnym stole i czuwający Duch Święty.
Kościół to spokojna przystań pośród zmagań. A jednak trzeba było uciekać
się do forteli, by pozyskać audytorium. Nabożeństwa nudziły lud i tylko
sławny kaznodzieja mógł przyciągnąć

39    Joannes Damascensis, Sacra Parallela, pi, tit. 31, II, s. 670-671.

40    Joannes Chrysostomos, In Matth. hom. XXXVII, PG LVII, s. 426.

41    Idem, In Kalendas, PG XLVIII, s. 954, 960.

42    Hieronimus, Epist. LVIII, PL XXII, s. 582.



43    Leontius de Neapolis, Life of St Symeon the Fool, s. 167.

44    Joannes Chrysostomos, In Matth. hom. XXXVII, PG LVII, s. 428.
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do kościoła tłumy. Lecz po przyjęciu kazania oklaskami, jak w teatrze, ludzie
nie mieli nawet ochoty, aby uczestniczyć w dalszej części liturgii.

Przechadzki w ogrodach, słuchanie cykad i nawiedzanie kościoła mogły
odbywać się także na wsi. Mimo to że ecclesia Chńsń czerpała energię,
retorykę i przywódców z miasta, jej przekaz był całkowicie antymiejski.
Wstrętem napawały ją nie tylko teatry i łaźnie, muzyka, tańce, sądy i obrady,
ale i sam fakt, że ludzie gromadzili się w miejscach publicznych zamiast
pozostawać w domu.

Wraz z upadkiem miast spełniło się marzenie Kościoła. Gdyby święty Bazyli
powstał z grobu, by odwiedzić kastron w Cezarei, w IX lub X wieku, nie
znalazłby tam ani teatrów, ani mimów, ani błaznów, ani kobiet
spacerujących z odkrytymi głowami. Zobaczyłby, że wszyscy pozostają w
domach, a gromadzą się wyłącznie w kościele. Nie trzeba było nawet
sławnego kaznodziei, by ich tam przyciągnąć; nie trzeba było w ogóle
żadnego kaznodziei. Powinno to zadowolić świętego Bazylego, choć jego
bystre oko dostrzegłoby na pewno diabelską robotę, szerzącą się mimo
zmienionych okoliczności.

Przenikanie kultury helleńskiej do chrześcijaństwa stało się dla nas rzeczą tak
oczywistą, że zapominamy o bardzo podstawowym fakcie. Wzorzec
chrześcijańskiego życia propagowany przez Ojców z IV wieku, a utrzymany
przez cały okres bizantyński, był w istocie antytezą helleńskiego ideału polis.
Poprzez swe biblijne korzenie chrześcijański wzorzec był także
odzwierciedleniem autorytarnego porządku późniejszego Cesarstwa. Opierał
się na monarchii absolutnej, służalczości i sztywnych barierach społecznych.
Na świat materialny i cielesny spoglądał z manichejskim wręcz
obrzydzeniem. Ukazywał także brak stabilności w owym czasie, skoro
cnotliwego męża porównywano do ufortyfikowanej cytadeli. Choć nie ma
powodu sądzić, że przeciętny Bizantyńczyk poddał się całkowicie
propagandzie kościelnej, jej wpływ musiał być ogromny.



Jego ślady ujawni nam analiza literatury bizantyńskiej.

CZĘŚĆ III Dziedzictwo

Rozdział 13 Literatura

Jak wspomnieliśmy w rozdziale l, greka nie była jedynym językiem, którym
posługiwali się mieszkańcy Cesarstwa Bizantyńskiego. Wielu z nich mówiło i
pisało w innych językach. Jeśli zatem mówimy o bizantyńskiej literaturze
przynależnej Cesarstwu i cywilizacji, powinniśmy zastrzec, że poza
podstawowym greckim komponentem zawiera ona utwory po łacinie,
syryjsku, koptyjsku, cer-kiewnosłowiańsku, a nawet po armeńsku i gruzińsku.
Trzeba bowiem pamiętać, że gdybyśmy ograniczyli się jedynie do greki,
pominęlibyśmy skomplikowany wzór wzajemnych zależności, które znalazły
swój wyraz nie tylko w migracjach tekstów, ale także w lingwistycznych i
mentalnych nawykach.

Grecka literatura bizantyńska, innymi słowy wszystko to, co napisano po
grecku między IV a XV wiekiem, zdumiewa nas liczbą powstałych utworów.

Nie wydaje się, aby ktokolwiek zliczył te teksty. Z dużym przybliżeniem
można powiedzieć, że wypełniłyby dwa lub trzy tysiące tomów normalnych
rozmiarów. Część z nich, jakkolwiek nie największa i nie najbardziej
interesująca, ciągle pozostaje nieopublikowana, a zatem jest dostępna tylko w
manuskryptach, których wiele zaginęło. Najwięcej zabytków znajdujemy w
okresie wczesnym, stosunkowo mniej w środkowym, a zupełnie nieliczne w
okresie późnym.

Byłoby interesujące określić w procentach zawartość bizantyńskiej literatury,
ale i takiej kalkulacji nikt się nie podjął. Od razu jednak widać, że
przeważająca jej część ma charakter religijny; sama hagiografia liczy około
2500 tytułówl. Obok niej można umiejscowić kazania, księgi liturgiczne
(włączając w to poezję liturgiczną), rozprawy teologiczne, traktaty
dewocyjne, komentarze do Biblii i Ojców Kościoła oraz inne tego typu
dzieła. Literatura świecka

1 Zob. F. Halkin, Bibliotheca hagiographica graeca, wyd. III, t. I-III,



Bruxelles 1957; F. Halkin,
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jest bardzo ograniczona. Dzieła wszystkich historyków można byłoby
pomieścić w około stu tomach. To samo dotyczy epistolografii. Leksykony i
inne kompendia, komentarze do dzieł autorów starożytnych, traktaty naukowe
i pseudonaukowe mogłyby wypełnić około dwustu tomów. Co do poezji
świeckiej, zmieściłaby się zapewne w trzydziestu tomach. Większość
dyskusji nad literaturą bizantyńską opiera się na naprawdę niewielkiej części
całokształtu twórczości.

Byłoby niesłuszne oceniać literaturę bizantyńską jedynie poprzez kryterium
doznań estetycznych, jakich dostarcza ona współczesnemu Czytelnikowi.

Jeśli nas nie zachwyca i nie porusza, to tylko dlatego, że nasze literackie
gusta są całkiem przeciwne gustom wykształconych Bizantyńczyków.
Doceniamy oryginalność, podczas gdy oni cenili powielanie wzorów,
niecierpliwi nas retoryka, którą oni się delektowali; przykładamy wagę do
zwięzłości, podczas gdy oni mieli skłonność do elaboratów i rozbudowanego
języka. Porzućmy więc na chwilę dotychczasowe sądy i spróbujmy zrozumieć
literaturę bizantyńską w jej historycznych uwarunkowaniach. Aby to uczynić,
musimy wziąć pod uWagę kilka czynników.

Pierwszy dotyczy rozwoju greki. Dla przeciętnego, klasycznego uczonego
greka zatrzymała się na dwóch poziomach: epickim (Homer, Hezjod) i
literackim attyckim z V i IV wieku przed Chrystusem. W konsekwencji tzw.
greka Nowego Testamentu uważana jest za fazę dekadencką. Wszelako, jak
wszystkie żywe języki, greka podlegała stałemu rozwojowi w zakresie
fonologii, morfologii, składni i słownictwa; decydująca zmiana nastąpiła w
okresie hellenistycznym, gdy greka stała się językiem międzynarodowym. Nie
ma tu miejsca na szczegółowe opisanie zmian, ale musimy zauważyć jeden
czynnik, który miał daleko idące konsekwencje, mianowicie zanik dużej
liczby samogłosek (długich i krótkich ze swej natury bądź w zależności od
miejsca w wyrazie), zamiast których pojawiły się akcenty toniczne. W wyniku
tego wzory prozodii, stanowiące podstawę starożytnej poezji greckiej, stały
się nieczytelne. W tym samym czasie albo nieco później nastąpiło wiele



innych zmian: zaprzestano wymowy dyfton-gów, dualis zaś, strona zwrotna
optatiwus, celownik wyszły z normalnego użycia. Krótko mówiąc, greka
mówiona okresu bizantyńskiego była bliższa grece współczesnej aniżeli
starożytnej.

Mimo nieprzychylności klasycznych uczonych nie było niczego
niewłaściwego w tych zmianach. Język mówiony sięgnął poziomu
literackiego, jakkolwiek brakowało mu niuansów charakterystycznych dla
greki starożytnej. Ponadto wielu ludzi Kościoła aktywnie przodowało w
użyciu pospolitej mowy, odrzucając „finezyjny styl Hellenów", który
porównywali do przysłowiowego miodu, kapiącego z ust nierządnicy.
Dowodzili, że nauczanie epickiej i jam-bicznej metryki jest nie tylko
dziecinne, ale stanowi zniewagę wobec Chrystusa
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i apostołów2. Nikt się tym nie przejął. Tradycja szkół przetrwała. Przeto
rozwinął się nie tyle podwójny język, diglossia, ile cała warstwa językowych
poziomów. Grekę attycka zarezerwowano dla literatury pięknej. Nie była to
greka z V wieku przed Chrystusem, ale greka attycka używana w okresie
Cesarstwa Rzymskiego i znacznie udoskonalona. Natomiast język biblijny i
liturgiczny odpowiadał tak zwanej grece koine z okresu hellenistycznego.
Wreszcie, funkcjonował zwykły język, który w codziennym użyciu oddalił się
już znacznie od koine. Między tymi trzema podstawowymi poziomami były
możliwe rozmaite stopnie pośrednie. Wykształcony autor, nawet jeśli trzymał
się na wodzy, w naturalny sposób uciekał się do nieklasycznych wyrażeń.
Bardziej pośledni, z różnym skutkiem, starał się dorównać poziomowi
lepszych pisarzy. Zwykły autor odwoływał się do języka używanego w
Kościele. Chaos lingwistyczny był gorszy, niż możemy to sobie wyobrazić,
albowiem wydawnictwa, z których korzystamy, zostały poddane stosownym
korektom. Tylko wówczas, gdy pracujemy nad rękopisami prac, które nie
zostały uznane za „klasyczne", zdajemy sobie sprawę, jak wielka rozmaitość
była możliwa.

Powiedzieliśmy już, że styl klasyczny daleki był od klarowności, przeto z
konieczności odrzucono go w traktatach technicznych, jakkolwiek
zazwyczaj tłumaczono się z tego. Tak oto Konstantyn Porfirogeneta we



Wstępie do swego dzieła De administrando impeńo uważał za stosowne
powiedzieć:    „Nie zamie

rzam dawać popisu pięknej mowy i stylu attyckiego, spowitych w subtelność
i górnolotność, pragnę raczej środkami mowy codziennej nauczyć was
tych rzeczy, które, jak sądzę, winniście wiedzieć"3. Podobnie w Przedmowie
do De ceremoniis powiada:    „Użyłem prostego i popularnego stylu, aby
uczynić nasz

tekst jasnym i czytelnym, dobierając słów i nazw, które funkcjonują w mowie
potocznej"4. Nie trzeba szukać lepszej ilustracji, aby oddać bizantyński
stosunek do języka i stylu. Czasem było konieczne nazwać rzecz po imieniu,
ale nie

było to eleganckie; użycie klasycznej nazwy dawało większą przyjemność.
Było więc miejsce na literaturę „pokazową" i na zwyczajne pisanie.
Wysublimowana forma i górnolotność należały wyłącznie do tej pierwszej.

O ile attycki był martwym językiem, o tyle jego kontynuacja miała zarówno
literacki, jak i społeczny wymiar. Gdy idzie o stronę literacką, trzeba
powiedzieć, że tylko niewielu bizantyńskich autorów potrafiło rozwinąć ją
twórczo (Psellos jest chlubnym wyjątkiem). Reszta, która używała attyckiego,
toczyła ciężkie boje z narzędnikami i plusąuamperfectum, nie będąc pewna,
jak sformułować augmentum i co zrobić z przedrostkiem an, czy używać
podwójnego

„s" czy podwójnego
„ t". Może zdumiewać, że generalnie udało im się z tym

2 Nilus,
Epist. 49, PG
LXXIX, s. 220.

3 Wyd. G . Moravcsik, R. J. H.
Jenkins, Washington D. G.
1967,



4 Wyd. A . Vogt, I, Paris 1935, s. 2.
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uporać, ale nie ma sensu doszukiwać się walorów literackich w ich
pompatycznych kompozycjach. Z historycznej perspektywy zdaje się
ważniejsze, że znajomość attyckiego była wyznacznikiem przynależności do
elity, niekoniecznie bogatej i wpływowej, nie zawsze wywodzącej się z
cesarskiego dworu, ale jednakowoż elity. Jak już powiedzieliśmy w rozdziale
6, dostęp do języka starożytnego wiązał się z retoryczną edukacją, która po
katastrofach VII wieku ograniczała się do wąskiej grupy urzędników
cywilnych i kleru. Literatura będąca ich dziełem powstała w wąskim gronie;
nikt spoza niego nie potrafił jej zrozumieć.

Nie ma wątpliwości, że kościelna greka była głównym środkiem wyrazu
literatury bizantyńskiej, wyłączając literaturę piękną, i w takiej czy innej
formie mogła stanowić 80 procent całości. Skoro używano jej w kościele,
musiała ją rozumieć znaczna część ludności, nie stała się jednak precyzyjnym
narzędziem ekspresji. Miała w sobie coś nieodłącznie płaskiego i
prozaicznego. Pośledni autorzy zabiegający o bogatsze efekty mieli tendencję
do piętrzenia przymiotników, do stawiania obok siebie niemal synonimowych
zdań i wreszcie do takiego zagmatwania ich konstrukcji, że dawało to czasem
komiczne rezultaty, jak choćby: hosoi [...] ten apotagen tauten dla tes pros tous
en te kata Chńston helikia proekontas ebebaiósan hypotages
(dosłownie:    „ci, którzy tym wyrzeczeniem się

przez względem tych w zgodzie z postawą przenajświętszego Chrystusa,



podległość swą potwierdzili"), którym to zbiorem słów Grzegorz Palamas
usiłował opisać tych mnichów, którzy potwierdzili swe wyrzeczenie się
świata poprzez podporządkowanie się ojcom duchowym5. Częste używanie
parataktycznych konstrukcji, które Grecy przejęli z semickiego świata,
powodowało przenikliwą monotonię, przy jednoczesnym wprowadzeniu
zawiłości, wywołanych użyciem nieodpowiedniego zaimka albo przymiotnika
w trzeciej osobie. Kiedy Teofa-nes pisze o cesarzu Niceforze, że „dosiadłszy
najłagodniejszego i oswojonego konia, za sprawą Bożej Opatrzności zrzucił
go i złamał swoją prawą nogę"6, to doprawdy trudno zrozumieć, kto co komu
zrobił. Albo co zrobić z takim zdaniem z Żywota świętego
Pachomiusza:    „biorąc od niego chleb, odźwierny dał mu

go, aby go podbudować stosownie do jego polecenia, że ma być
uzdrowiony"?7

Gdy idzie o mowę codzienną, niestety, nie uważano za stosowne jej zapisać.

Dla wczesnego i środkowobizantyńskiego okresu znamy ją tylko z okruchów
dialogu, np. tego, który toczył się między uczestnikami widowisk
cyrkowych a heroldem Justyniana8, czy z kilku linijek popularnego wiersza
albo z zapisów na papirusie czy z inskrypcji. Jak zobaczymy za chwilę, na
przeniknięcie demotyki do literatury trzeba było czekać aż do XII wieku.

0 Gregoriou tou Palama syngmmata, s. 568.

6    Theophanes, Chronogmphia, A. M. 6295, s. 479.

'    L. Th. Lefort, Les Vies coptes de Saint Pachóme, Louvain 1943. XLII n.

8    Theophanes, Chronographia, A. M. 6024, s. 181 n.
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Drugim czynnikiem, wzmiankowanym wcześniej, który trzeba rozważyć, jest
istnienie literackiej publiczności. W okresie wczesnobizantyńskim
tworzyła ją klasa kuriałów, jednak ciągle się zmniejszająca, chociaż
Prokopiusz mógł jeszcze twierdzić, że czyta go całe Cesarstwo9. Ale wraz z
upadkiem miast ograniczeniu uległo także grono czytających. Nie jest dziełem



przypadku, że zaprzestano tworzyć literaturę piękną. Winniśmy dług
wdzięczności wobec niewielkiej grupy wykształconych urzędników
świeckich i ludzi duchownych, którzy dopilnowali przetrwania dziedzictwa
antycznego do IX i X wieku, nie możemy ich jednak opisać jako grona
zdolnego do tworzenia literatury, której celem było zabawienie czytelnika i
spodobanie mu się. Dopiero po odrodzeniu się miast w XI wieku nastały
sprzyjające warunki dla tego typu twórczości, czego przykładem jest
pisarstwo, które dotrwało do naszych czasów. Weźmy jeden przykład,
mianowicie powieść erotyczną, gatunek literacki, który wygasł w III wieku
po Chrystusie i nagle pojawił się na nowo w okresie Komnenów.

Prawdą jest, że cztery utwory, do których mamy dostęplO, są niewiarygodnie
nudne, ale nie będziemy zajmować się teraz ich mierną literacką wartością.

Ważne jest to, że te teksty, których jedynym celem było zabawianie czytelnika,
zaczęły powstawać na nowo, za sprawą naprawdę dobrych poetów.
Niewątpliwie zwracali się do wykształconego audytorium, co wynika ze
stylu, który przyjęli, jak i z nagromadzenia uczonych reminiscencji, często
przy tym zabawnych. Duża liczba manuskryptów, które przechowały tę
twórczość, dowodzi sukcesu jej autorów. Możliwe, że ich pierwotnym
przeznaczeniem była recytacja w literackich salonach, których istnienie w
Konstantynopolu jest poświadczone dla XI i XII wieku. W każdym razie sfera
literatury pięknej rozkwitała i nie ograniczała się już tylko do zawodowej
koterii, ale miała swych odbiorców wśród arystokracji. W podobnym świetle
trzeba widzieć wysiłki Michała Psel-losa, zmierzające do tego, aby nauka
stała się dostępna, i to w wysmakowanej formie, dla wielu zasobnych
postaci. Oczywiście, nie można sobie wyobrażać, że nowa publiczność była
większa i że wykraczała poza większe ośrodki Konstantynopola i Tesaloniki.
Wszelako, raz wykreowana, nie przestała istnieć do końca Cesarstwa i
stworzyła grono adresatów dla późniejszej literatury bizantyńskiej.

Trzeci czynnik, który winniśmy wziąć pod uwagę, dotyczy dostępności
książek. W rozdziale 6 wspominaliśmy już o wysokich kosztach i niedostatku
pergaminu, materiału, na którym spisywano książki bizantyńskie, począwszy
od VII wieku, gdy dostawy egipskiego papirusu zostały odcięte. Ale nawet
jeszcze przed utratą Egiptu książka nie była tanim towarem. Jan Moschus
opowiada o bardzo biednym mnichu, który pragnął mieć własny Nowy



Testament.

I chociaż jego przyjaciel ofiarował mu egzemplarz, nie chciał go przyjąć w
po-

9    Procopius, Wars, VIII. 1. 1.

10

Erońci scriptores graeci, wyd. R. Hercher, II, Leipzig 1859, s. 161-577.
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darunku, ale poszedł do pracy w Jerozolimie. Otrzymywał 9 folles dziennie, a
nie wydając prawie wcale na jedzenie, zebrał po jakimś czasie 3 solidy,
co odpowiadało cenie Nowego Testamentu11. Skoro na l solid składało się
180 folles, nasz mnich musiał pracować 60 dni, nie biorąc pod uwagę
wydatków na życie. Za tę samą sumę pieniędzy można było kupić np. osła.

Produkcja dłuższego manuskryptu, zwłaszcza takiego, który powstawał na
zamówienie, była znacznie droższym przedsięwzięciem. Aby pozostać przy
jednym przykładzie: słynny codex Clarkianus Platona, zamówiony przez
Aretasa z Cezarei, dobrej jakości rękopis liczący 424 strony in folio,
kosztował 13 solidów za samo przepisywanie i 8 za pergamin, co
odpowiadało dwuletnim zarobkom pracownika fizycznego. Jest więc
oczywiste, że posiadanie książek było możliwe tylko w przypadku bogatych i
dobrze uposażonych instytucji. Homo novus, zawdzięczający swą pozycję
interesom, mógł mieć, powiedzmy, 20 tomów; znacznie więcej mógł
zgromadzić ktoś, kto dziedziczył rodzinną bibliotekę, przekazywaną z
pokolenia na pokolenie. Klasztor założony w XI wieku przez Michała
Atalejatesa, człowieka bogatego i wykształconego, otrzymał od swego
fundatora 28 ksiąg i powiększył swój księgozbiór do 79 tomów po
jego śmierci12. Słynny klasztor Świętego Jana na wyspie Patmos w czasie
swego największego rozkwitu (1201) był w posiadaniu 330 tomów;
stanowiło to jednak rezultat ponadstuletniego zbierania książek przez
wspólnotę liczącą w tym czasie 150 mnichów i korzystającą z licznych
dobrodziejstw cesarskich13.



Koszt książek zależał od ich przeznaczenia. Zawodowy uczony, który często
uciekał się do pożyczania, potrzebowałby zarówno dużej liczby szkolnych
książek „ćwiczeniowych", jak i egzemplarzy starożytnej poezji i prozy,
które mógłby wykorzystać dla upiększenia własnego pisarstwa. Przeciętny
człowiek dobrze urodzony miałby niewielki pożytek ze zgłębiania pogańskich
autorów.

Wolałby literaturę patrystyczną czy takie książki, które zaspokoiłyby jego
ciekawość dotyczącą cudu Stworzenia, jak np. Physiologus, jedną czy dwie
kroniki i, oczywiście, interpretację snów. Czytanie było mozolną czynnością i
miało służyć głównie budowaniu, a nie zabawie. Oto rada Kekaumenosa,
wodza w stanie spoczynku, którą przekazuje młodemu człowiekowi
przeznaczonemu do kariery wojskowej:

Gdy jesteś wolny od swych obowiązków, czytaj książki, zarówno historie, jak
i pisma kościelne. Nie zastanawiaj się, jaki pożytek może mieć żołnierz z
czytania ksiąg kościelnych, wiele bowiem z nich skorzystasz. Jeśli
poświęcisz im wystarczająco dużo 11    Pratum spińtuale, rozdz. 134, PG
LXXXVII/3, s. 2997.

12    Acta et diplomata graeca medii aevi, wyd. F. Miklosich, J. Miiller, V,
Wien 1887,

s. 324 n.;

W. Nissen, Die Diatcais des Michael Attaleiates von 1077, Jena 1894, s. 86
n.

13

Ch. Diehl

Le tresor et la bibliotheąue de Patmos au commencernent du XII

siede

BZ,



I (1892), s. 496 n.
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uwagi, wydobędziesz z nich nie tylko nauki i budujące historie, ale także
moralne przypowieści i wojskowe spostrzeżenia. W istocie bowiem prawie
cały Stary Testament poświęcony jest strategii. A i Nowy Testament, czytany
uważnie, dostarczy umysłowi wiele spostrzeżeń.

I dalej:    „Czytaj wiele, to i wiele się nauczysz. Bądź wytrwały, bowiem
nawet

jeśli od razu nie zrozumiesz, to po przeczytaniu książki kilka razy otrzymasz
od Boga zdolność rozpoznawania i zaczniesz rozumieć". I jeszcze dalej:

Jeśli wziąłeś już do ręki książkę, staraj się czytać ją w zaciszu. Kiedy już
przeczytasz trochę, nie zaczynaj liczyć stron i wybierać fragmentów, które ci
się podobają, aby na nich poprzestać. Powinieneś bowiem zacząć czytanie już
od okładki i czytać książkę do ostatniego słowa, a tym sposobem odniesiesz
pożytek. Tylko człowiek powierzchowny nie czyta całości dwa albo trzy razy,
a zadowala się jedynie wyszukiwaniem w tekście kilku kawałków, dla
płochej gawędy14.

Byłoby zapewne błędem przypuszczać, że zawartość biblioteki prywatnej
(nie mówiąc o zawodowym uczonym) różniła się znacznie od biblioteki
klasztornej. Dla potwierdzenia rzućmy okiem na testament możnego
kapadockiego,

Eustacjusza Boilasa (1059), o którym mieliśmy już okazję mówić. Boilas
zbudował kościół prywatny gdzieś w okolicy Edessy i zapisał mu wiele sztuk
srebra oraz zdumiewająco dużą kolekcję ksiąg, w sumie 80 tomów15.
Poniższe zestawienie pozwoli je lepiej zanalizować.

typ książekliczba tomówbiblijne10liturgiczne33patrystyczne12Ojcowie
Pustyni3apokryfy (Testament 12 patriarchów)1hagiografia4chrześcijańskie
miscellanea (Pandektes, Melissd)2prawo kanoniczne3świeckie (1 prawnicza,
1 księga snów, 1 Ezop, 1 Grzegorz Pizydes; 2 kroniki, 1 opowieść o
Aleksandrze Wielkim;



1 Achilles Tatius: 1 gramatyka; 1 Persica)10nieokreślone214 Cecaumenus,
Strategicon, § 21,    46,

63, s. 154, 212, 240.
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Jest to lista bardzo pouczająca, zwłaszcza że dotyczy odległej prowincji.

Niestety, nie wiemy, w jaki sposób Boilas wszedł w posiadanie tych książek.

Skoro sam nie był człowiekiem wykształconym, można podejrzewać, iż była
to jego biblioteka rodzinna, gromadzona przez kilka pokoleń, w dużej
mierze z intencją zaspokojenia potrzeb prywatnego kościoła. Jakiś przodek
Boilasa mógł chodzić do szkoły w Konstantynopolu, stąd bajki Ezopa i tekst
Achillesa Tatiosa. Dwie kwestie są szczególnie warte odnotowania. Z jednym
wyjątkiem Pizydesa (przypuszczalnie poemat De opificio mundi) nie ma w
tym zbiorze ksiąg wybitnych autorów bizantyńskich. Nadto nie ma praktycznie
wcale naj-nowszych prac, z wyjątkiem utworu Melissa (rozmaitość
budujących fragmentów, datowana na XI wiek) i żywota świętego Michała
Maleinosa (zm. 961).

To lekceważenie współczesnej lub prawie współczesnej literatury było
typowe dla bizantyńskiego świata.

Jaki był zatem cel twórczości literackiej? Oczywiście żaden bizantyński autor
nie miał ambicji czy aspiracji, aby dorównać klasykom - myślę tu nie tyle

0    klasykach pogańskiej starożytności, ile o klasykach chrześcijaństwa -
świętym Janie Chryzostomie, obu Grzegorzach, świętym Bazylim, Synezjuszu.
Ci

stoją na piedestale i, sądząc z liczby zachowanych manuskryptów, czytano ich
częściej niż innych autorów. Zadaniem epigonów było rejestrowanie
ostatnich wydarzeń, z obawy, że pójdą w niepamięć (często wyrażana troska),
zapisywanie żywotów współczesnych świętych, streszczanie nauki Kościoła i



moralnych wskazań Ojców, a także pisanie różnego rodzaju pożytecznych
podręczników.

Nic dziwnego, że Bizantyńczycy wykazywali niewiele zainteresowania
własną literaturą, a już zupełnie nie interesowały ich życiorysy pisarzy, przeto
tak niewiele o nich wiadomo. Wystarczyło powiedzieć w tytule, że taki to a
taki był diakonem w Hagia Sofia czy biskupem Synnady, protospathariosem,
innymi słowy - umieścić go w hierarchii16. Obszar literatury pięknej
ograniczał się właściwie tylko do retorycznych popisów. Wydaje się, że
większość tej twórczości była przeznaczona dla publicznej recytacji.
Dotyczyło to nie tylko mów

1    kazań, ale także listów, żywotów świętych, napisanych w wielkim stylu, a
może nawet rozdziałów spisanych historii. Gdy recytacja dobiegała końca,
orator zy-

skiwał poklask swych przyjaciół, a o tekście można już było zapomnieć,
chyba że jego autor czy ktoś ze słuchaczy zadbał o skopiowanie mowy jako
egzemplarza godnego naśladowania. Skopiowanie nie oznaczało jednak, że
funkcjonowała ona w szerokich kręgach. Większość takich zapisów
zachowała się w pojedynczym rękopisie. To sprawia, że literaturę
bizantyńską trudno zaklasyfikować do konkretnego stulecia, w tym sensie, że
żadna generacja autorów nie odwoływała się do doświadczeń i idei
poprzedniego pokolenia, ale raczej

16

Zob. L. G. Westerink, Nicetas Magistros: Lettres dłun exile, Paris 1973, s. 9 n.
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trwała w stałym przywiązaniu do swych odległych wzorów. Każdy student
filologii bizantyńskiej dobrze wie, że jeśli tekst nie jest ściśle przypisany
autorowi, którego daje się zidentyfikować, i jeśli brak mu jasnych
historycznych odniesień, to datacja jest prawie niemożliwa. Wiele jest takich
przykładów, które mogą wprowadzić w zakłopotanie. Nie mówię tylko o
pastiszach, takich jak Pseudo-Lukiańskie Dialogi czy Mowy Leptiańskie,
przez długi czas przypisywane Aeliuszowi Arystydesowi (II wiek po



Chrystusie), a teraz uznane za dzieła Mistrza Tomasza (XIV wiek)17. Pewien
sławny badacz przypisał listy Izydora z Peluzy (V wiek) patriarsze
Focjuszowi (IX wiek), natomiast nadal jest kwestią dyskusyjną, czy grecka
wersja Barlaama i Joazafa wyszła spod pióra świętego Jana Damasceńskiego
(VIII wiek) czy też, jak ustalono ostatnio, spisano ją w XI wieku. Uznawano
powszechnie, że Zdobycie Tesaloniki Jana Kaminiatesa powstało nie
wcześniej niż po 904 roku, tymczasem utwór powstał w początkach XV
wieku18. Takie niejasności nie byłyby możliwe, gdyby styl
literatury bizantyńskiej odzwierciedlał stały rozwój.

Po tych wstępnych obserwacjach rozważymy teraz trzy rodzaje
piśmiennictwa, każdy odnoszący się do innego poziomu językowego. Winni
jesteśmy wyjaśnienie, że w naszej analizie pomijamy poezję liturgiczną. Nikt
nie zaprzeczy, że hymny Romana Melodesa, a szczególnie Kośmy z Majumy,
Andrzeja z Krety i Jana Damasceńskiego, aby przy nich pozostać, odznaczają
się pięknem frazy i głębią uczucia, których powszechnie brakuje niemal we
wszystkich innych utworach, wszelako byłoby uproszczeniem traktować je
tylko w kategoriach poetyckich. Zrozumienie hymnografii wymaga pewnej
wiedzy na temat jej funkcji liturgicznej, muzycznej struktury i semickiego tła.
Nade wszystko jednak wymaga nastawienia, na które współczesny Czytelnik
nie potrafi się zdobyć.

Nasz pierwszy przykład dotyczy historiografii, bezsprzecznie jednego z naj -
większych osiągnięć literatury bizantyńskiej. Nie będziemy mówić tutaj o
kronice, wspominaliśmy już o jej znaczeniu w rozdziale 10. „Historia"
należała do innego gatunku: spisywano ją w starożytnej grece, naśladowała
dawne wzory i raczej stanowiła powiązanie różnych faktów niż czysto
chronologiczny zapis wydarzeń. Starano się wyjaśnić, dlaczego i w jaki
sposób „ciało historii jest doprawdy nieme i puste, jeśli nie wypełnia go
akcja"19. Historia była również gałęzią retoryki, często skrywaną w mowach
pochwalnych czy inwektywach; zazwyczaj zawierała zarówno mowę
fikcyjną, jak i ekskurs etnologiczny. Możliwe, że najbardziej
charakterystyczną cechą historiografii bizantyńskiej jest jej

1' F. W. Lenz, On the Authorship of the Leptinean Dedamations, „American
Journal of Phi-lology", LXIII (1942), s. 154 n.



lh A. P. Kazhdan, Some Questions Addressed to the Scholars who Believe in
the Authenticity of Kammiates „Capture of Thessalonica", BZ, LXXI (1978),
s. 301 n.

19 Theophanes Continuatus, CSHB, s. 167.
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Dziedzictwo

ciągłość: wprawdzie większość historii z IV i V wieku zaginęła, mamy
jednak prawie nieprzerwany ciąg od VI do XV wieku. Dla Prokopiusza, który
opisał wojny cesarza Justyniana, kontynuacją jest Agatiasz dla lat 552-559, a
dalej Menander (z którego pism zachowały się tylko fragmenty) dla lat 559-
582 i Teofilakt Simokatta dla lat 582-602. Przerwa nastąpiła za
straszliwych rządów Fokasa, po czym opowieść podjął z opóźnieniem
patriarcha Nicefor, opisując okres lat 602-769. Gdy idzie o następną połowę
stulecia, aż do 813 roku możemy polegać tylko na kronice Teofanesa, ale
potem historia ożywa za sprawą Geneziosa (813-886) i kontynuatorów
Teofanesa (813-961), po czym przejmują opowieść Leon Diakon (959-976) i
Michał Psellos (976-1078).

Tekst tego ostatniego pokrywa się częściowo z przekazem Michała Ataleja-
tesa (1034-1079) i Nicefora Bryenniosa (1070-1079). Dla epoki Komnenów
mamy Aleksjadę Anny Komneny (1069-1118), kontynuowaną przez Jana Kin-
namosa (1118-1176) i Nicetasa Choniatesa (1118-1206); dla Cesarstwa
Nicejskiego - przekaz Jerzego Akropolitesa (1203-1261). Okres Paleologów
reprezentują: Jerzy Pachymeres (1261-1308), Nicefor Gregoras (1204-1359),
Jan

Kantakuzen w swych pamiętnikach (1320-1356), Laonikos Chalkokondyles
(1298-1463), Dukas (1341-1462), Jerzy Sfrantzes (1413-1477) oraz
chwalca podboju tureckiego, Michał Kritobulos (1451-1467).

Oczywiście, nie wszyscy historycy prezentowali ten sam poziom; niektórzy,
jak Patriarcha Nicefor, nie posunęli się dalej niż parafrazowanie kronik w
archaicznym języku. Wielu z nich natomiast było nie tylko
doskonałymi pisarzami, ale także ludźmi zajmującymi się działalnością



publiczną, którzy z pierwszej ręki posiedli wiedzę o opisywanych
wydarzeniach, kilku z nich było cesarzami czy członkami cesarskiej rodziny.
Przydaje to historiografii bizantyńskiej miary autorytetu i bezpośredniego
uczestnictwa w dziejącej się historii.

Nie byłoby tak, gdyby dziedziną tą zajęli się wyłącznie ludzie pióra.

Pod wieloma względami największym i z pewnością najlepiej znanym
historykiem bizantyńskim jest Prokopiusz z Cezarei. Przypuszczalnie jednak
bardziej podziwiamy go za potoczysty strumień narracji, obiektywizm i
dokładność niż za głębię poglądów i czysto literackie walory. Pod względem
stylu kronikarz ten wzorował się na Tukidydesie, nie zdołał jednak dorównać
mu, gdy idzie o złożone ujęcie materii. Był sprawnym pisarzem i bywało, że
potrafił osiągnąć wyżyny tragicznego opisu, np. relacjonując ostatnie etapy
oporu ostrogockiego w Italii. Ale zdarzało się także, iż miewał mniej
szczęśliwą rękę. Jego dygresje są często nie na miejscu, jak choćby wtedy,
gdy przerywa nagle fragment dotyczący wczesnej historii Persów,
wkomponowując śmieszną anegdotę o „pływającej" ostrydze, ściganej przez
rekina20; również opisy postaci mogłyby być lepsze.

20

Procopius, Wars, I. 4. 17 n.
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Nawet w przypadku wodza Belizariusza, któremu towarzyszył w wielu
wyprawach i musiał znać go dobrze, Prokopiusz nie zdołał odmalować
tryskającego życiem portretu21. W Historii wojen zdobywa się na wzniosłe
zdania, a jego wyraźny sceptycyzm wobec chrześcijaństwa stanowi
odwołanie do pewnego stylu pisarstwa, trudno jednak powiedzieć, aby utwór
ten był w całości temu stylowi podporządkowany. W pracy, która była
przeznaczona dla szerokiego kręgu odbiorców, żyjących w epoce
autokratycznych rządów Justyniana, dystans stanowił najbezpieczniejszą
postawę dla człowieka takiego jak Prokopiusz, mającego sprecyzowane
poglądy polityczne, dalece różne od poglądów władcy. Wszelako nawet w
Wojnach niezadowolenie z polityki Justyniana daje się odczytać między
wierszami. Co do jego postawy religijnej, odzwierciedla ją często



cytowany fragment dotyczący doktrynalnego sporu między katolikami a
monofizytami:

Wiem dobrze, na czym polegała ta kontrowersja, ale nie zamierzam o niej
mówić, uważam bowiem za niezdrowe szaleństwo rozstrzygać o naturze Boga
i stwierdzać, jakiego jest rodzaju. W istocie pozostaję w przeświadczeniu, że
człowiek jest daleki od możliwości poznania swych własnych, ludzkich
spraw, a co dopiero, gdy idzie o zrozumienie natury Boga. Pominę przeto
milczeniem te kwestie, nie popadając w niebezpieczeństwo rozstrząsania
spraw, którym winniśmy cześć. Co do mnie, to nie wyraziłbym żadnej opinii
o Bogu, poza tym, że jest On nieskończenie dobry i rozciąga swą władzę nad
całym światem. Niech jednak każdy z nas, ksiądz czy świecki, ma prawo
wypowiadać się na ten temat22.

Przywiązanie do klasycznych wzorów nie wystarcza jako wyjaśnienie tego
dokładnie skomponowanego, a jednocześnie dwuznacznego zdania. Czy
Prokopiusz sądził, że wyłożenie katolickiej czy monofizyckiej doktryny o
naturze Boga zdyskredytuje je? Jakiego rodzaju niebezpieczeństwa chciał
uniknąć?

Odwiecznym problemem związanym z Prokopiuszem jest fakt, że człowiek o
takim talencie i, wydaje się, wewnętrznej spójności, miałby napisać w
ciągu około dziesięciu lat trzy prace o kompletnie różnym charakterze,
mianowicie: obiektywne Wojny, ordynarną Historię sekretną i bezwstydnie
panegiryczne dzieło O budowlach. Domniemywa się, że to ostatnie, opisujące
w superlatywach szeroką działalność budowlaną Justyniana, powstało z racji
jakiegoś awansu czy innej oznaki łaski, jakiej autor mógł doznać od cesarza.
Ale co z Historią sekretną? Skoro nie była przeznaczona do publikacji,
prawdopodobnie odzwierciedlała wiernie osobiste poglądy Prokopiusza, a
przynajmniej poglądy, które wyrażał na pewnym etapie swojej kariery. W
każdym razie spośród trzech dzieł to wywołuje nasze największe
zakłopotanie. Czujemy się ubawieni

21    Ibidem, VII. 1. 5-15.

22    Ibidem, V. 3. 6-9.
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mało delikatną opowiastką o młodości Teodory, ale znużeni nieustannymi
inwektywami pod adresem wszystkich dokonań politycznych Justyniana.
Nawet Belizariusz, zaprezentowany w Wojnach jako odważny, rozsądny i
skromny człowiek, tutaj odmalowany jest jako pożałowania godna, słabego
charakteru postać. Najbardziej zadziwiającą ze wszystkich opinii autora jest
przekonanie, że cesarz był diabłem w ludzkim ciele. Wątpliwe, aby miało to
być dowcipem, pozostaje nam zatem zastanowić się, czy pod maską
sceptycyzmu Prokopiusz nie był zabobonny jak większość jemu
współczesnych.

Po Prokopiuszu nastąpił znaczący upadek pisarstwa historycznego. Jego
następca, Agatiasz, prawnik z zawodu, a poeta z powołania, nie miał
doświadczenia w sprawach publicznych i nie doceniał potrzeby
obiektywizmu historii, którą traktował jako dziedzinę pokrewną poezji i
służącą głównie moralnemu przesłaniu23. Dalszą degradację widać w
sentencjonalnej pracy Teofilakta, po którym nastąpiła długa przerwa w
uprawianiu historiografii. Na jej odrodzenie (pozostawiając na boku raczej
słabe wprawki patriarchy Nicefora) trzeba było czekać aż do połowy X
wieku, kiedy pisarstwo Konstantyna Porfiroge-nety zaowocowało dwiema
historiami sięgającymi do 813 roku, to jest okresu, kiedy Teofanes odłożył
swoje pióro. Anonimowi kontynuatorzy Teofanesa powierzchownie odnieśli
się do klasycznych i wczesnobizantyńskich wzorów, ale zasługują na uwagę,
bowiem nie odmalowali cesarzy ikonoklastycznych jedynie w czarnych
barwach. Jeśli jakieś zarodki humanizmu można wydobyć z ich nieznacznego
ustępstwa na rzecz obiektywizmu, to trzeba przy tym podkreślić, że
kontynuatorzy podlegają teologicznym i dynastycznym uprzedzeniom.
Byli dworskimi historykami, zobowiązanymi do ukazania oficjalnej wersji
wydarzeń.

Pomijając kolejne stulecie i umiarkowaną Histońę Leona Diakona,
przychodzi nam zmierzyć się z mistrzowskim dziełem, którego oryginalność
uderza nas tym bardziej, że nie sposób jej wytłumaczyć w kategoriach
charakteryzujących wcześniejszą historiografię bizantyńską. Kronikę Michała
Psellosa trudno przypisać znanemu już gatunkowi, albowiem jest to nie tyle
historia, ile osobisty pamiętnik. W tradycyjnym pisarstwie osoba historyka
pozostawała w tle.



Po zaprezentowaniu siebie w prologu (np. „Nazywam się Agatiasz, pochodzę
z Mizyny, ojcem mym był Memnoniusz" itd.) autor mógł, jeśli miał taką
potrzebę, czynić okazjonalne uwagi odnośnie wydarzeń, które widział na
własne oczy. Ale to nie Pselłos; ten nieustannie szczebioce na temat siebie
samego, swoich studiów, intelektualnych osiągnięć, pobytu w klasztorze,
swego osobistego uroku, któremu ulegali poszczególni cesarze, itd. Wojna,
tradycyjny temat historii, nie interesuje go specjalnie i często pomija ją
milczeniem. Potrafi np. snuć historię Bazylego II bez choćby jednej wzmianki
o ujarzmieniu

23

Agathias, Histońae. 12 i I, 7, s. 6, 18-19.
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Bułgarii. Interesują go dworskie plotki, a szczególnie opisywanie motywów
ludzkich działań i ludzkiego charakteru. Kronika jest prawdziwą galerią
portretów. Mało tego, ukazywane są zmiany charakteru poszczególnych
postaci.

Bazyli II (którego Psellos nie znał) pod wpływem wypadków zmienia się z
lubieżnika w surowego, podejrzliwego i drażliwego człowieka. Możemy go
sobie z łatwością wyobrazić jako ubranego w skromne szaty, mówiącego
bardziej jak wieśniak niż ktoś dobrze urodzony, kręcącego swą rzadką brodę
czy też trzymającego ręce na biodrach. Roman III, którego Psellos
lekceważył, zmienia się pod wpływem choroby. Przystojny, ale niekulturalny
Michał IV, którego starzejąca się cesarzowa Zoe wzięła jako kochanka, staje
się poważnym i rozsądnym władcą, gdy tylko wstępuje na tron. Każda
znaczniejsza postać, wprowadzona na karty Kroniki, utrwala się w pamięci
Czytelnika zarówno z powodu swej powierzchowności, jak i
obyczajów:    frywolny Konstantyn VIII (ze zdumieniem

dowiadujemy się, że dobrze gotował), Zoe i Teodora, eunuch Jan, którego
bardziej obawiano się, gdy był pijany, niż kiedy był trzeźwy, nieokrzesany i
jowialny Konstantyn IX Monomach i wielu innych. Gdy idzie o
psychologiczną obserwację, wystarczy przeczytać jeden urywek opisujący
karygodną awersję, z jaką Michał IV, nagle dotknięty epilepsją, traktował swą



cesarską małżonkę24.

Oczywiście, Psellos korzystał z klasycznych wzorów i ułatwia nam zadanie,
sam je wymieniając (Demostenes, Izokrates, Aeliusz Arystydes, Plutarch
itd.)25. Wszelako te same wzory były dostępne dla Konstantyna Porfirogenety
oraz kontynuatorów Teofanesa, którzy zapożyczyli z nich to, co uznali za
stosowne.

Nie w tym więc leży problem, ale w fakcie, że Psellos prezentuje wrażliwość
i umiejętność obserwacji, której zabrakło jego poprzednikom. Zanim
jednak przypiszemy te cechy osobistemu talentowi Psellosa, winniśmy
poszukać szerszego wyjaśnienia, które być może związane jest z rozkwitem
bogatego mieszczaństwa, z którego wywodził się sam Psellos. W istocie, nie
był postacią jedyną w swoim rodzaju i wprawdzie żaden z jemu
współczesnych nie pozostawił dzieł o podobnej wartości, nietrudno dostrzec
w ich utworach przebłysków tego, co nazwalibyśmy mentalnością świecką.
Przykładem jest znaczący wiersz, w którym Krzysztof z Mityleny kpi sobie z
kolekcjonowania podejrzanych relikwii26, wiersz, który, nawiasem mówiąc,
kiedyś wiązano z okresem ikonoklastycznym.

Fakt, że Kronika Psellosa zachowała się tylko w jednym manuskrypcie, jest

smutnym komentarzem na temat gustu bizantyńskiej publiczności. A przecież z
pewnością była używana, ba! późniejsi kronikarze - Bryennios, Anna Kom-
nena czy Zonaras - dokonywali z niej plagiatu. Można więc powiedzieć, że
po 24    Michał Pselios, Kronika, ks. V, 54, s. 58.

25    On the Characteristics of Certain Writings, wyd. J. F. Boissonade, oraz
tekst De

operatione

daemonum, Niirnberg 1838, s. 50 n.

26    Die Gedichte des Chństophoros Mitylenaios, wyd. E. Kurtz, Leipzig
1903, nr 114.
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Psellosie walory osobistej obserwacji i zaczerpniętego z życia portretu
opisywanej postaci nie zostały zaprzepaszczone. Są bardzo wyraźne w
Aleksjadzie, dziele często nieszczerym, ale pełnym życia i psychologicznej
wnikliwości, a na dodatek dobrze udokumentowanym. Występują także w
godnej uznania Historii Nicetasa Choniatesa. Dobrze się stało, że koniec
cesarskiej epoki Bizancjum (jako że Nicetas był świadkiem katastrofy z 1204
roku) został zarejestrowany przez autora, który połączył wszystkie tradycyjne
figury wykwintnej retoryki z nowo odkrytym humanizmem, otwartością
umysłu i sceptycyzmem27.

Naszym drugim przykładem jest hagiografia, która, jak to już powiedzieliśmy,
reprezentuje przypuszczalnie najbardziej rozległy dział piśmiennictwa
bizantyńskiego. Tą nazwą zwykło się określać wiele różnorodnych
tekstów, których wspólną cechą jest to, że odwołują się one do osób znanych
z liturgicznej kommemoracji, zarówno chrześcijańskich świętych, jak i
postaci biblijnych. Są to zatem żywoty świętych, krótkie opowiastki, zapisy
męczeństw, cudów pośmiertnych, znalezienia i przenosin relikwii, opowieści
o ikonach, o końcu świata itd. Forma literacka tych utworów jest bardzo
różnorodna, tak jak i ich językowy poziom. Najbardziej interesujące próbki
napisano w grece „kościelnej".

Najstarszą formą hagiografii chrześcijańskiej było passio (opowieść o losie
świętego i jego śmierci), ale należała już zdecydowanie do przeszłości, gdy
nastawała epoka bizantyńska. Dwie główne formy, które nas interesują,
to krótka anegdota i szczegółowy żywot świętego. Obie pojawiły się
równocześnie w środowisku monastycyzmu egipskiego, co nie było rzeczą
przypadkową, skoro mnich został następcą męczennika. Zwykłe opowieści o
tym, jak Ojciec Patermucjusz mógł pływać w powietrzu i przechodzić przez
zamknięte drzwi, jak Ojciec Helles przeszedł rzekę na grzbiecie krokodyla,
jak święty Makary uzdrowił szczenięta hieny - krążyły w przekazie ustnym i
były potem gromadzone w księgach zwanych pateńca albo gerontica. W
rozdziale 5 odwoływaliśmy się już do kilku lepiej znanych zbiorów tego
rodzaju. Obok opisywania nadnaturalnych dokonań mnichów anegdoty kładą
nacisk na przekaz moralny, godne uwagi porzekadła i szczególną dyscyplinę
(ergasia), praktykowaną przez tego czy innego ascetę. Skoro rozprawiamy
tutaj o literaturze, funkcjonującej początkowo w formie ustnej, trzeba
powiedzieć, że z samej natury literatura była narażona na fluktuacje i



powtórzenia: te same czy podobne historie przypisywano różnym świętym.
Złoty okres pateńca trwał od końca IV do VII wieku. Zapisane zazwyczaj w
popularnej formie językowej utwory mają naturalny urok, ale są także
monotonne, co było nie do uniknięcia.

Najwcześniejszym zachowanym żywotem jest żywot świętego Antoniego,
napisany przez Atanazego z Aleksandrii (około 360 rok), o którym była już

27

Zob. analiza A. P. Każidana, Kniga i pisatel' v Vizantii, Moskwa 1973, s. 82
n.
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mowa. Żywot świętego (bios czy znacznie częściej: bios kaipoliteia, w
znaczeniu życia i działalności) był pisany raczej z intencją pochwalną niż
jako krytyczna biografia. Jest oczywiste, że opierano się przy tym na pewnych
przepisach, wypracowanych dla tego celu w szkołach retorów. Czym były
owe przepisy, można wnosić z podręcznika Menandra, który traktuje się jako
pochwałę rządzącego (basilikos logos). Zaczniesz, powiada, od przedmowy,
w której wyrazisz swoje zakłopotanie związane z podjęciem tak wzniosłego
zadania. Potem wspomnisz

0    miejscu, skąd pochodzi władca (patris). Jeśli urodził się w sławnym
mieście,

podkreślisz to, jeśli nie, możesz podkreślić naród, z którego się wywodzi.
Następnie przejdziesz do opisu jego rodziny (genos): jeśli była sławna,
napiszesz na ten temat, jeśli nie, ominiesz to. W kolejności przyjdzie ci
omówić narodziny władcy i cudowne znaki, które mogły im towarzyszyć
(jeśli nie nastąpiły, nie powinieneś wahać się z wymyśleniem kilku);
wreszcie trzeba będzie omówić jego wygląd, wychowanie, wykształcenie, ze
szczególnym naciskiem na zdolności twego bohatera do nauki (oczywiście
wykraczał poza poziom intelektualny swych kolegów), inne talenta, itd., aż
dojdziesz do omówienia jego czynów jako

dorosłego, koniecznie dzieląc je według kategorii i wykazując cnoty28.



Mutatis mutandis, te wrzucone do „jednego literackiego tygla" opisy
władców stały się punktem odniesienia dla żywotów chrześcijańskich
świętych. Oczywiście, tytuły niektórych podrozdziałów, takie jak piękno
fizyczne, czyny wojenne, bitwy morskie itd., nie były stosowne dla tego
nowego gatunku pisarstwa, ale reszta mogła okazać się pożyteczna.
Rozwinęły się zatem hagiograficzne schema, które w przypadku
monastycznego świętego wyglądały mniej więcej następująco. W
przedmowie autor zastrzegał swą nieudolność w wysławianiu zasług
świętego X. Został jednak zobowiązany do tego przez swego zwierzchnika
(opata czy biskupa) i nie śmiał mu odmówić, mimo swej skromnej umysło-
wości i prostoty (agroikia) stylu. Zaczynał więc swój wywód od miejsca
pochodzenia świętego. Prawdziwą patris jego bohatera była oczywiście
Jerozolima Niebieska, ale święty miał wszakże swe ziemskie miejsce
urodzenia, którym była wieś czy miasto Y. To zaś, nawet jeśli było całkiem
nieznane, zyskiwało teraz nieśmiertelną sławę. Rodzicami świętego byli
prawie zawsze ludzie bogaci 1    godni szacunku (endozoi), narodziny zaś
były przepowiedziane we śnie czy też

za sprawą innych znaków. Gdy przyszły święty dorastał do wieku szkolnego,
zazwyczaj unikał towarzystwa innych chłopców. Odtrącał także całą
klasyczną edukację czy też przyswajał tylko wiadomości niezbędne,
jakkolwiek jego wrodzone zdolności były nadzwyczajne. Po osiągnięciu
dorosłości święty odmawiał zawarcia małżeństwa, które planowali dla niego
kochający rodzice i wycofywał się do pobliskiego klasztoru. Przez wiele lat
wykonywał z całkowitą pokorą naj -28 L. Spengel, Rhetores graeci. III,
Leipzig 1856, s. 368 n.
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bardziej poniżające zadania, wykazując przykładną gorliwość w postach i
modlitwie. Gdy osiągał wreszcie oczekiwaną siłę ducha i wewnętrzny
spokój, wycofywał się do odosobnionej celi lub na pustynię. Zwycięstwa nad
demonami, akty uzdrowień i proroctwa wypełniają resztę jego życia. Przez
cały ten czas proponuje mu się wstąpienie do stanu kapłańskiego, ale
zazwyczaj odmawia zostania biskupem. Przewiduje swoją śmierć i gaśnie
spokojnie w podeszłym wieku. Wreszcie jego świętość potwierdzają cuda
pośmiertne, z których kilka zostało zapisanych, podobnie jak dzień i miesiąc



jego odejścia z tego świata.

Jednym z pożytków takiego schema było to, że można było odnieść go do
każdego monastycznego świętego, którego życie pozostawało prawie
całkowitą niewiadomą, poza tym, że znano jego imię, miejsce urodzenia i
datę jego liturgicznego święta. Wiele żywotów (nie tylko mnichów, ale także
męczenników, biskupów itd.) jest niczym innym jak zbiorem frazesów;
niektóre są nie tylko fikcyjne same w sobie, ale dotyczą świętych, którzy
przypuszczalnie nigdy nie istnieli. Kilka natomiast jest zmyślonych, mimo że
odnoszą się do świętych, których koleje losu są dobrze udokumentowane (na
przykład takich, jak święty Epifaniusz z Salaminy). Odkładając na bok tak
wątpliwe przypadki, pozostajemy z pokaźną ilością żywotów, na których, w
zasadzie, można polegać. Wiele z nich napisali uczniowie świętego czy ktoś z
późniejszej generacji, kto przynajmniej potrafił zebrać informacje zachowane
w przekazach ustnych. Żywoty owe obfitują w dokładne i obrazowe detale,
które są tym bardziej wartościowe dla historyka, że oficjalne historie
pozostawiają niedosyt w tej materii. W istocie, żywoty świętych są często
najlepszym źródłem dla odtworzenia codziennego życia bizantyńskich wsi i
miast. Dysponujemy szczęśliwie dużą liczbą znakomitych tekstów, poczynając
od żywota Porfiriusza, biskupa Gazy, spisanego przez Marka Diakona (V
wiek), dalej sięgając do żywota świętego Hypatiusza, autorstwa Kallinikosa,
poprzez żywoty świętego Eutymiusza i świętego Saby, spisane przez Cyryla
ze Scytopolis (autor godzien uwagi z racji swej dokładności), po żywoty
świętego Szymona Młodszego Słupnika, świętego Teodora z
Sykeon, świętego Szymona Szalonego, świętego Jana Jałmużnika i wiele
innych. Prawdziwy zalew interesujących żywotów pochodzi z okresu
ikonoklastycznego (na przykład żywot świętego Stefana Młodszego), a
hagiografia rozkwita aż do XI wieku, po czym obserwujemy jej upadek.

Nie tylko autentyczne, ale i niektóre zmyślone żywoty można nadal czytać z
przyjemnością i rozbawieniem. Ich główną wadą z naszego punktu
widzenia jest to, że nie ukazują psychologicznej strony postaci świętego, a są
przecież poświęcone jego duchowemu rozwojowi. Skoro święty jest wzorem
wszelkich cnót od samego dzieciństwa i nie ma cech negatywnych, z góry
wiemy, że pozostanie on taki sam w ciągu całego okresu swej ziemskiej
egzystencji. Nigdy nie ulegnie pokusie i nigdy nie zbłądzi, chyba że z
nadmiernej gorliwości lub na podsta-



243

wie fałszywych informacji. Publiczność bizantyńska bardzo lubiła taki
wzorzec zachowań. Nie ma przecież wątpliwości, że hagiografia miała za
zadanie nie tylko podbudowywać odbiorcę, ale także była wyrazem jego
pobożnych życzeń. Średniowieczny człowiek, żyjący w realnym świecie
strachu, niepewności i choroby, potrzebował bohaterów, którzy pokonują
demony, zawstydzają lekarzy swymi uzdrowieniami i nigdy nie wahają się,
gdy idzie o osiągnięcie celu.

Rozpatrywane przez nas żywoty świętych na ogół zostały napisane prostym,
czasami bliskim lokalnej gwarze językiem, ale większość odpowiada normie
językowej, używanej przez Kościół. Nie zawsze dostrzegano konieczność
dostosowania przekazu do niewykształconego odbiorcy. Zwrócił na to
uwagę Leoncjusz z Neapolis (VII wiek) we wstępie do żywota świętego Jana
Jałmuż-nika:    „Przeświadczenie, które kazało mi podjąć się tego zadania,
było takie,

że powinienem opowiedzieć historię swoim sposobem, skromnym,
niewyszukanym, przyziemnym, tak aby zwykły, niewykształcony człowiek
mógł wynieść pożytek z moich słów"29. Takie nastawienie nie trwało jednak
długo. W okresie środkowobizantyńskim wyczuwało się wyraźnie, że naiwni
hagiografowie nie potrafili stanąć na wysokości zadania. „Zniekształcali w
swej opowieści niektóre czyny świętych, bywało też, iż nie umiejąc napisać
tego, co należy, opisywali cnoty świętych w mało wytwornej formie. Nie
ukazywali dobrych przykładów ani też nie ozdabiali ich pięknymi słowami".
W rezultacie żywoty stały się pośmiewiskiem, a ich niechlujny styl zniechęcał
audytorium30. Dzieła przetworzenia hagiograficznej spuścizny wieków
wcześniejszych podjął się jako pierwszy Nicetas Paflagończyk około 900
roku. Zabrał się do około 50 żywotów, ale nie uzyskał wielkiego poklasku.
Kilkadziesiąt lat później Szymon Metafrastes, możliwe, że na zlecenie
Konstantyna Porfirogenety, dokonał bardziej pogłębionej rewizji.
Sparafrazował około 135 żywotów, tuzin pozostawił nie zmienionych i
opublikował całą kolekcję w 10 tomach, ułożonych według porządku
kalendarza. Jego wysiłek został szybko doceniony. Do dziś przetrwało około
700 manuskryptów menologium Metafrastesa, co oznacza, że wiele
kościołów i klasztorów zaadoptowało tekst dla potrzeb liturgicznych.



s. 344. Drexl, I.

Metafrastes pisał „odpowiednią" greką, nie tak zawiłą, jak greka Nicetasa
Paflagończyka. Niektórzy krytycy współcześni uważali go za autora nie
najwyższych lotów, ale inni chwalili go za to, że trzymał się zasady złotego
środka, dogadzając wykształconej publiczności różnorodnością i urodą stylu,
a jednocześnie czyniąc tekst zrozumiałym dla odbiorców niewykształconych.
W oczach Michała Psellosa osiągnięcia Metafrastesa przerastały cały
dorobek helleni-29    Leontios de Neapolis: Vie de Symeon le Fou et Vie de
Jean de Chypre

30    Psellus, Encomium Metaphrastae, w: Scripta minom, wyd. E. Kurtz, F.

Milano

1936, s. 100.
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styczny31. Ta dziwna opinia pozwala nam lepiej zrozumieć stosunek
Bizantyń-czyków do literatury. Nie wystarczyło, że Metafrastes pisał greką
zrozumiałą, ważniejsze jest bowiem, że zgromadził teksty o dużej żywotności
i oddające charakter danego środowiska, po czym zredukował je do rodzaju
literackiej kliszy. Usuwał konkretne detale i parafrazował niezręczne
określenia. Jeśli, jego zdaniem, odpowiedzi męczennika na torturach nie były
dostatecznie śmiałe, poprawiał je. Jeśli relacja o dyscyplinie mnicha była
zbyt naiwna, podnosił ją do odpowiedniego poziomu. Byłoby może przesadą
powiedzieć, że Metafra-stes przyczynił się do śmierci greckiej hagiografii,
ale z pewnością doprowadził do jej „wykastrowania", powodując zanik
wielu wcześniejszych tekstów, które sparafrazował. Jest rzeczą godną uwagi,
że w XII wieku patriarcha Mikołaj Muzalon nakazał zmianę żywota świętej
Paraskewii Młodszej do takiego poziomu, jak gdyby napisał go „jakiś
wieśniak" zwyczajnym językiem32.

Wszelako musimy oprzeć się pokusie zajęcia skrajnego stanowiska: uznania,
że wszystko, co napisano w języku popularnym, posiada tym samym wartość
literacką. Wagę tego zastrzeżenia ilustruje trzeci przykład, dotyczący
bizantyńskiej literatury napisanej w języku miejscowym. Jeszcze przed



nastaniem epoki romantycznej kilka omawianych tutaj prac znalazło swe
miejsce w normalnym programie nauczania nowożytnej greki na
uniwersytetach. Z pewnością zasługują na zainteresowanie ze strony filologa
czy historyka zajmującego się dziejami społeczeństw, ale z punktu widzenia
literackiego ogromnie rozczarowują.

Zapewne najwcześniejszymi utworami literackimi pisanymi w rodzimym
języku są tak zwane wiersze prodromowe, które pochodzą z pierwszej
połowy XII wieku33. Przypisuje się je dworskiemu poecie Teodorowi
Prodromosowi, stąd ich tradycyjna nazwa. Jego autorstwo jest jednak
kwestionowane i nie wiadomo nawet, czy mamy do czynienia z utworami
kilku autorów, czy też jednej postaci, występującej w różnych przebraniach.
Napisane popularnym piętnastozgłoskowcem (stichos politikos), wiersze te
przybierają formę skarg adresowanych do cesarzy: Jana II i Manuela I, jak
również do innych członków rodziny Komnenów. Raz spotykamy w nich męża
pantoflarza, kiedy indziej ojca licznej rodziny, którego dochody nie
pozwalają na jej utrzymanie, to znów widzimy ubogiego mnicha,
traktowanego surowo przez swego opata, za czwartym razem zaś
przymierającego głodem uczonego (rzecz cytowana już

rozdziale 3). Autor opisuje miejską klasę średnią, a jego główne się z
zaspokojeniem potrzeb żołądka. Stara się być dowcipny, sceny komediowe i
tworząc przedziwne zbitki słów (zapewne Ibidem, s. 101.

przez nas w troski wiążą wprowadzając

31

32

640.

33

19]0.

Miinchen 1959, s. Pernot, Amsterdam



H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzant. Reich, Poemes
prodromiąues en grec vulgaire, wyd. D.-C. Hesseling, H.
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jako parodię archaizujących poetów), ale humor pryska na skutek monotonnej
służalczości i nudnych powtórzeń.

Przewaga zachodnich wzorów, jeśli nie w szerokich kręgach, to z pewnością
wśród arystokracji późnobizantyńskiej, widoczna jest w sporej liczbie
romansów rycerskich, pisanych popularnym językiem. Pięć z nich dotrwało
do naszych czasów, a ich rodowód datuje się od XII lub XIII do XV wieku.
Tylko jeden z pięciu, mianowicie Kallimach i Chrysorroe34 można przypisać
konkretnej osobie, tj.

Andronikowi Paleologowi, kuzynowi cesarza Andronika II. Utwór powstał
więc około 1300 roku. Zidentyfikowano wzorce zachodnie dla dwóch
spośród pięciu tekstów, mianowicie dla Flońosa i Plazii Flory (wersja
popularnej opowieści Floire et Blancheflor) oraz Imbeńosa i Margarony
(wątek zaczerpnięty z francuskiego utworu Pierre de Provence et la belle
Maguellonne). To praktycznie jedyna pewna informacja, jaką dysponujemy w
odniesieniu do tych ciekawych tekstów.

W odróżnieniu od romansów miłosnych z XII wieku, do których już się
odwoływaliśmy, romanse rycerskie nie mają podrabianej podbudowy
klasycznej.

Czytelnik wkracza wprost do rycerskiego świata dzielnych rycerzy, pięknych
dziewcząt, czarownic, smoków i niezdobytych zamków. W poemacie,
który jest przypuszczalnie najwcześniejszy i zarazem najbardziej interesujący,
opatrzony tytułem Beltandros i Chryzantza35, detale geograficzne są w dużej
mierze zgodne z prawdą. Bohater, będący synem cesarza bizantyńskiego,
opuszcza swój dom, jedzie przez Azję Mniejszą, która jest w rękach
tureckich, unika zasadzki na przełęczy gór Taurus, dojeżdża do Tarsu i granicy
Armenii cyli-cyjskiej, potem rusza do Antiochii, gdzie zakochuje się w
Chryzantzy, córce łacińskiego króla. Wszystkie odniesienia geograficzne są
właściwe dla XII lub pierwszej połowy XIII wieku. Jedynym elementem
fantastycznym jest Zamek Miłości, usytuowany w odległości dziesięciu dni



drogi od Tarsu. W Cylicji było jednak kilka romantycznych zamków, o
których autor mógł słyszeć. To, co jednak interesuje nas szczególnie, nie
dotyczy geografii, ale kulturowego klimatu utworu. Beltandros to oczywiście
Bertrand, jego ojciec zaś, cesarz, nazywany jest Rodofilem, co brzmi jak
Rudolf. Jasnowłosy bohater nie waha się złożyć hołdu (lizios) królowi
Antiochii. Jest wielkim myśliwym i wojownikiem, pozbawionym zupełnie
uczuć religijnych. W efekcie nie ma skrupułów, aby zawrzeć małżeństwo ze
służącą swej ukochanej, zatwierdzone uroczyście przez patriarchę Antiochii.
Zamek Miłości ze swymi alegorycznymi pomnikami jest z pewnością obcy
tradycji bizantyńskiej, ale nie jest tu ważny jego rodowód. Istota tkwi
bowiem w stosunku poety do miłości. W przeciwieństwie do 34 Le Roman de
Callimaąue et de Chtysoirhoe, wyd. M. Pichard, Paris 1956.

3o Bibliotheąue grecąue mlgaire, wyd. E. Legrand, I, Paris 1880, s. 125 n.
Wszystkie 5 utworów zamieszcza E. Kriaras, Byzantina hippotika
mythistoremata, Basike bibliotheke, II Athenai 1955.

246 wszystkich bizantyńskich poprzedników młodzi bohaterowie swobodnie
uprawiają seks przedmałżeński, a po przekroczeniu wezbranego strumienia
wędrują golusieńcy przez kilka dni. Dopiero gdy udaje im się dostać na
pokład bizantyńskiego statku, nieubrana księżniczka zostaje powierzona
opiece eunucha. Podobną lubieżnością przesiąknięty jest jeszcze bardziej
fantastyczny i zdecydowanie nudniejszy utwór Kallimach i Chrysorroe.
Główną bohaterkę spotykamy nagą, powieszoną za włosy w Zamku Smoka.
Po jej uratowaniu czarujący książę traci niewiele czasu na zrealizowanie
swej namiętności, po odbyciu z ową panną kąpieli we dwoje. Ta łagodna
forma pornografii nie miała, oczywiście, nic wspólnego z greckim „ludem";
odzwierciedlała natomiast marzenia arystokracji, podbitej przez zachodnie
obyczaje, ale niewystarczająco wrażliwej na literackie walory romansów
zachodnich, których wątki naśladowano. Beltandros ma kilka linijek dobrego
tekstu i jest stosunkowo mało rozwlekły; Kallimach natomiast jest jednym
potokiem słów.

Jeśli nie wspomnieliśmy do tej pory o najważniejszym eposie, czy raczej
romansie, zatytułowanym Digenes Akńtes (Pogranicznik o dwóch
rodowodach), to dlatego że trudno go przypisać konkretnemu gatunkowi
literackiemu36. Jego podstawę stanowią heroiczne opowieści o granicy



wschodniej, stanowiącej terytorium sporne między Bizancjum i Arabami w
IX i X wieku. Zanim powstał utwór, wiele wątków tych opowieści uległy
rozmyciu, ale współczesnym ba-

daczom udało się zidentyfikować niektóre postaci historyczne i wydarzenia,
nie wszystkie z tego samego czasu, ale należące do różnych warstw, z
których jedna wiąże się z paulicjańskimi wojnami, a inna z bizantyńskim
podbojem w wieku następnym. Jeśli uczeni mieli mniej szczęścia w
prześledzeniu literackiego pierwowzoru poematu, nie wynikało to z braku
podejmowania prób takiego wyjaśnienia. Zaprezentowano wiele teorii, z
których żadna nie jest całkowicie przekonująca. Podstawowa trudność
wynika z faktu, że dysponujemy pięcioma różnymi greckimi wersjami, jak
również fragmentami wersji ruskiej.

Rekonstrukcja oryginalnej Digeneid, powstałej według niektórych badaczy w
latach 934-944, w znacznym stopniu oparta jest na przypuszczeniach. Opinia
naukowa jest także podzielona, gdy idzie o to, czy hipotetyczną Digeneidę
napisano popularnym czy, co bardziej prawdopodobne, literackim językiem.
Najbardziej zadowalająca i zwarta z greckich wersji, pochodząca z
Grottaferrata (około 4000 wersów) nie mogła powstać wcześniej niż w
połowie XI wieku i jest niewątpliwie dziełem autora mającego pewną
wiedzę, jako że wykazał się on znajomością nie tylko Biblii i niektórych
patrystycznych fragmentów, ale także

36 Digenes Akńtes, wyd. J. Mavrogordato, z tłumaczeniem angielskim nie
zawsze wiernym, Oxford 1956. Nowe edycje przygotował E. Trapp, Digenes
Akńtes: Synoptische Ausgabe der ciltesten Yersionen, Wien 1971.
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romansów Achillesa Tatiusa i Heliodora. Popularność tego typu opowieści
potwierdza Michał Psellos37, a mówiliśmy już, że kopia Achillesa Tatiosa
należała do bibliotecznych zbiorów Eustacjusza Boilasa, zgromadzonych w
Osroene, innymi słowy w tej samej okolicy, gdzie Digeneida
prawdopodobnie powstała.

Digenes z Grottaferrata zawiera dwa wątki o różnym pochodzeniu i czasie.



W jednym arabski emir poślubia dobrze urodzoną Bizantynkę i nawraca się
na chrześcijaństwo, w drugim występuje jego syn Bazyli, Digenes Akrites.
Bazyli wyrasta na przyszłego strażnika pogranicza, uwodzi piękną Eudokię
Dukajnę, którą poślubia i pędzi żywot, zwalczając wrogów (apelatai) oraz
zabijając dzikie zwierzęta. Wreszcie buduje dla siebie wspaniały pałac nad
brzegiem Eufratu i umiera tam, będąc jeszcze w kwiecie wieku. Bazyli nie
jest bizantyńskim wodzem, ale niezależnym panem, bohaterem o nadludzkiej
sile i męstwie, który wielokrotnie w pojedynkę rozbija nieprzyjaciela.
Ryzykowne jest mówić o literackich walorach utworu, postrzeganego
niejasno z uwagi na różne redakcje.

W tekście z Grottaferrata narracja jest często prozaiczna i nie nazbyt mora-
lizująca. Akcja także jest dość niejasna i niekonsekwentna. Na przykład pod
koniec tekstu (VII, 201 n.) dowiadujemy się, że Digenes ujarzmił Arabów i
zaprowadził pokój na rzymskim obszarze, podczas gdy o niczym takim
wcześniej nie wspominano." W opowieści raczej pozbawionej
nadnaturalnych elementów czytelnika zdumiewa nagłe pojawienie się węża,
która przybiera ludzką postać, a potem wyrastają mu trzy głowy. Wojownicza
Maximó, pochodząca od Amazonek, które Aleksander Wielki przywiózł z
kraju Braminów, jest dziwną postacią w owym świecie, który zaludniają
tylko prawdziwi mężczyźni i kobiety.

Liczne przykłady niewierności bohatera, chociaż wytłumaczalne w jakimś
sensie, są słabo powiązane z intrygą utworu. Jednak mimo wielu wad,
Digenes Akrites pozwala nam wejrzeć w prawdziwie heroiczne środowisko,
stanowiące silny kontrast wobec anemicznych fantazji romansów rycerskich.

Tych kilka podanych przykładów nie stanowi, oczywiście, wystarczającej
podstawy dla formułowania wniosków na temat literatury bizantyńskiej
jako całości, ale można się spodziewać, że oddają one jej klimat. Dla
współczesnego obserwatora literatura ta wykazuje braki w wielu aspektach.
Zapisano ją w dużej liczbie wersów, ale prawie wcale nie ma tam poezji i
dramatu. Jest ironiczna, często ociężała, praktycznie pozbawiona humoru.
Poza nielicznymi wyjątkami, nie ma związku z miłością, chyba że dotyczy to
miłości Bożej lub rodzicielskiej. Nie ma w sobie rubaszności ani radości
życia. Literatura bizantyńska jest wzniosła, czasem posępna w tonie i
zapewne najlepsza wtedy, gdy opisuje śmierć, nieszczęścia i chwiejność



ludzkiej egzystencji.

On the Characteństics of Certain Wńtings, s. 48.
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Uważa się zazwyczaj, że największym osiągnięciem bizantyńskich pisarzy nie
było stworzenie dzieł oryginalnych, lecz przechowanie dziedzictwa
antycznego. Nie ulega wątpliwości, że znaczna część starożytnej literatury
greckiej dotrwała do dziś dzięki Bizantyńczykom. Prawdą jest także, iż sami
się do tego przyczynili. Łączyło się to ze zbieraniem ksiąg, przepisywaniem i
wydawaniem. Wymagało pisania komentarzy, kompendiów i encyklopedii.
Biblioteka Focju-sza, Antologia grecka, Exceipta Konstantyna Porfirogenety,
Księga Suda czy homeryckie komentarze Eustacjusza prezentują wielkie
dokonania naukowe, podobnie jak zabiegi filologów z epoki Paleologów,
Maksyma Planudesa i De-metriusza Triklinosa. Dlaczego więc Bizantyńczycy,
którzy tyle uwagi skupili na

pogańskich klasykach, nigdy nie rozumieli ducha tej twórczości? Winę
przypisywano Kościołowi, mnichom, autokracji. Nie wierzę, aby któryś z
tych czynników wystarczał dla wyjaśnienia szczególnego zamknięcia się
średniowiecznego umysłu dla idei i wartości, które uważał za obce, bezbożne
i przestarzałe. Bardziej owocne zatem mogłoby okazać się poszukiwanie
odpowiedzi pośród rozważań, które zawarliśmy na początku tego rozdziału.
Do fundamentalnych zwrotów w mentalności ludzkiej rzadko dochodzi bez
udziału zmian w strukturze społecznej. Bizantyńskie społeczeństwo mogło
ulec przekształceniu i generacja Psellosa pozwala przypuszczać, że postawa
intelektualna wraz ze stosunkiem do utworów klasycznych mogła ewoluować
w nowym kierunku. Niestety, wydarzenia zdecydowały, że stało się inaczej.

Rozdział 14

Sztuka i architektura

Słusznie mówi się, że sztuka jest tą częścią bizantyńskiego dziedzictwa, która
oddziaływuje na nas bezpośrednio swym urokiem. Sto lat temu nie byłoby to
zdanie prawdziwe, a jeśli takie jest dzisiaj, wynika to z faktu, że nasz gust
estetyczny odszedł od naturalizmu w kierunku częściowej, a nawet całkowitej



abstrakcji. Jak to napisał Robert Byron w 1930 roku:    „Ze wszystkich

kultur europejskich, których zabytki postrzegamy jako wielkie, bizantyńska
sztuka przedstawiająca jako pierwsza odkryła, że zastosowanie zasady
interpretacji zamiast reprodukcji stwarza zjawiska, które w naszych czasach
legły u podstaw wszelkiego artystycznego wyrazu"1. Z całkiem innych
względów bizantyńskie artefakty były wysoko cenione w średniowieczu.
Uczony arabski al-Dżahiz (IX wiek), pisząc o tym, że Bizantyńczycy nie mają
ani nauki, ani literatury, wyrażał podziw dla ich wyrobów drewnianych,
rzeźby i tekstyliów. „Starożytni Grecy - powiada - byli ludźmi uczonymi,
podczas gdy Bizantyńczycy są rzemieślnikami"2.

W odróżnieniu od podziwu, który jest teraz powszechny, właściwe
zrozumienie sztuki bizantyńskiej w jej rozwoju i powiązaniu z czynnikami
historycznymi i społecznymi nie zostało w pełni osiągnięte. Złożyło się na to
kilka powodów. Po pierwsze, bizantyńska sztuka, podobnie jak bizantyńska
literatura, była bezsprzecznie bardzo konserwatywna. A ponieważ rozwijała
się małymi krokami, datowanie jej wytworów jest rzadko rzeczą łatwą,
zważywszy przy tym na fakt, że przeważająca większość przedmiotów i
budynków nie nosi daty. Po

1

The Birth of Western Painting, London 1930, s. 25.

2    Zob.

„Journal asia-

tique", CCLV (1967

Ch. Pellat, Al-Gahiz: Les nations civilisees et les croyances religieuses, i , s.
71.
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drugie, bizantyńska sztuka była anonimowa i bezosobowa. W sztuce Europy
Zachodniej, a w każdym razie w późnym średniowieczu, indywidualne



osobowości przyciągają naszą uwagę, przeto historia sztuki europejskiej nie
dotyczy jedynie ewolucji form, ale jest także opowieścią o ludziach, których
żywoty są znane, którzy wprowadzili innowacje, którzy wyrażali swe opinie
na temat sztuki, którzy wreszcie wywierali wpływ na innych znanych
artystów. Niczego takiego nie można powiedzieć o sztuce bizantyńskiej. W
Bizancjum artystów postrzegano jako rzemieślników i nie trudzono się
zapamiętywaniem ich imion czy osobowości. Pierwszy i jedyny malarz
bizantyński, znany nam jako jednostka, to Teofan Grek, działający na Rusi w
końcu XIV i na początku XV wieku. Co do architektów, żaden z nich nie jest
wymieniony z imienia poza Antemiuszem i Izydorem, budowniczymi
Justynianowego kościoła Hagia Sofia. Trzecia trudność wynika z
nieobecności bizantyńskiej krytyki artystycznej, braku literatury, umiejącej
rozprawiać o dziełach sztuki lub wartościować je w kategoriach, które nie
byłyby czysto retoryczne. Ostatnia i zapewne najpoważniejsza trudność
wynika z faktu, że sztuka bizantyńska zachowała się jedynie we fragmentach.
Spustoszenie, jakiemu przez wieki uległy bizantyńskie terytoria, nie tylko
dotknęło większą część bizantyńskiej twórczości artystycznej, ale także
przesądziło o tym, co przetrwało do naszych czasów. Niszczenie zabytków
odbywało się bardziej systematycznie w centrum Cesarstwa, w
Konstantynopolu, Azji Mniejszej i Tracji, mniej dotykając peryferie, na
przykład Italię, Grecję, Nową Macedonię, część Syrii i Cypr. Wynika z tego,
że sztuka bizantyńska jest lepiej znana poprzez swe dzieła prowincjonalne niż
pochodzące z centrum. Zniszczeniom uległy w znacznie większym stopniu
zabytki świeckie niż religijne, jako że po podboju osmańskim kościoły mogły
pozostać w rękach wspólnot chrześcijańskich, lub też ocalały, zamienione w
meczety.

Dalszą konsekwencją tego destrukcyjnego procesu jest stosunkowo duże
znaczenie mniejszych obiektów, które ostały się z bizantyńskiej produkcji
artystycznej. Podczas gdy budynki i ścienne malowidła zostały zniszczone,
przedmioty wartościowe, takie jak wyroby złotnicze, emalie, rzeźby w kości
słoniowej czy

iluminowane manuskrypty wywożono do Europy Zachodniej, gdzie
przetrwały w skarbcach katedralnych czy muzeach.

Obok tych obiektywnych trudności dalsze przeszkody wznieśli sami uczeni,



którzy w okresie ubiegłych stu lat uczynili tak wiele dla odkrycia i
zarejestrowania disjecta membra bizantyńskiej sztuki. Nie jest moją intencją
pomniejszać ich osiągnięcia. Poczyniono wielkie kroki zarówno w badaniach
archeologicznych, jak i w studiowaniu przenośnych artefaktów. W latach
1886-1891 jeden z twórców historii sztuki bizantyńskiej, N. P. Kondakow
opublikował po francusku Histoire de l'art byzantin considere principalernent
dans les miniatures. Ograniczenie czytelne w tytule wynikało z faktu, że w
owym czasie naprawdę
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niewiele wiedziano na temat bizantyńskiego malarstwa ściennego. Dzisiaj
problem ten nie istnieje: odkryto całe sekwencje fresków i mozaik na
obszarze Bałkanów, na Rusi, w Kapadocji, Foncie, na Kaukazie i na Cyprze.
Podobnych czy jeszcze większych osiągnięć dokonano na innych polach.
Wprawdzie nasza wiedza rozrosła się ogromnie i nadal rośnie, trzeba jednak
zastrzec, że zgromadzone dane nie zawsze odpowiednio wykorzystywano. Za
dużo wysiłku strawiono na rozprawianiu o rzeczach, których nie sposób
dowieść, np., czy początków sztuki bizantyńskiej trzeba szukać na Wschodzie,
czy na Zachodzie, czy decydujące impulsy pochodziły z Aleksandrii,
Antiochii lub Mezopotamiii, czy z jakiegoś miejsca w Azji Środkowej.
Wynaleziono różnego rodzaju „szkoły" i różne obiekty o
nieudokumentowanym rodowodzie przypisywano jednej czy drugiej szkole.
Zaproponowano następowanie po sobie różnych „renesansów".

Nie podkreślono natomiast wystarczająco, że bizantyńska sztuka postępowała
tą samą drogą rozwoju co bizantyńska literatura, i, co więcej, wszystkie
inne dziedziny kultury bizantyńskiej. W poniższym przeglądzie postaramy się
zaprezentować to wszystko, na ile to możliwe, z perspektywy historycznej.

Mówiąc o sztuce wczesnobizantyńskiej czy wczesnochrześcijańskiej (co
zazwyczaj oznacza to samo), musimy pamiętać, że mamy na myśli sztukę
późnego Cesarstwa Rzymskiego, zaadaptowaną do potrzeb Kościoła.
Zapewne sprzeciw wczesnych chrześcijan wobec przedstawień artystycznych
został przesadnie uwydatniony przez historyków, wszelako nie można
powiedzieć, aby mieli oni jakiś artystyczny program. Nauczanie Jezusa, w
przeciwieństwie do nauki Maniego, nie wymagało odwoływania się do



obrazów. Kwestia sztuki chrześcijańskiej stanęła po raz pierwszy w czasie
nawrócenia Konstantyna, kiedy sam cesarz, jego krewni i członkowie
wyższego kleru (który, jak widzieliśmy, stał się nagle bardzo bogaty) zaczęli
wznosić wspaniałe kościoły. Szybko wynaleziono dla nich formę
architektoniczną (w rzeczywistości istniała wcześniej). Była nią bazylika,
prostokątny, otoczony kolumnadą dziedziniec z podium, czyli bemą, na końcu.
Przejmując typ budynku szeroko rozpowszechniony w świe-cie rzymskim z
uwagi na swe prawne, handlowe, wojskowe czy ceremonialne przeznaczenie,
chrześcijańska bazylika miała zaspokoić potrzebę syncucis: obszerna nawa
mieściła całe zgromadzenie, podczas gdy podwyższona bema
była przeznaczona dla kleru, z katedrą biskupią umieszczoną w centrum.
Jeden stół służył dla ofiary eucharystycznej, a inny dla darów pochodzących
od wiernych. Podczas gdy kształt kościoła nie stwarzał żadnych trudności,
problemem pozostawała dekoracja jego wnętrz. Jest rzeczą pewną, że jeszcze
przed rządami Konstantyna chrześcijanie przyjęli pewne wzorce malarskie,
takie, jakie widzimy w najwcześniejszych dekoracjach katakumb, na
sarkofagach i w kaplicy Dura-Europos nad Eufratem. Wykonane w
powszechnie przyjętym stylu rzymskich malowideł i rzeźb, stanowiły one
niewielkie ozdoby, odwołujące się do
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kluczowych epizodów Starego i Nowego Testamentu, związanych z tematami
zbawienia i życia po śmierci. Ozdoby te, mające często tajemnicze
znaczenie, nie mogły dekorować ogromnych ścian, które pojawiły się w
bogatych fundacjach okresu konstyntyńskiego. Początkowo nie znaleziono
żadnego zadowalającego rozwiązania. Utrzymano i wzbogacono kompozycje
wywodzące się ze sztuki katakumb, ze sztuki świeckiej pozyskano motywy
„neutralne", takie jak sceny polowań i łowienia ryb, czy też zwykłe ornamenty
roślinne. To właśnie znajdujemy w nielicznych dekoracjach, które ocalały z
połowy IV wieku, na przykład w mauzoleum Santa Constanza w Rzymie, oraz
w mauzoleum, przypuszczalnie Konstansa I w Centecelles niedaleko
Tarragony. Wydaje się, że dopiero z końcem IV wieku znaleziono bardziej
przemyślany sposób na kościelną dekorację, wykorzystując cykle biblijne,
sekwencje bardziej lub mniej wypracowanych ilustracji, które służyły jako
nauka dla niepiśmiennych. Przejście do narracyjnej sztuki chrześcijańskiej
dokumentuje list świętego Nila z około 400 roku3, a najwcześniejszym



zabytkiem zawierającym nowe elementy sztuki jest kościół Santa Maria
Maggiore w Rzymie (około 445).

Prowadzi nas to do tematu chrześcijańskiej ikonografii, która miała ode-

grać tak ważną rolę w historii sztuki bizantyńskiej. Już w III i IV wieku
występuje znaczny stopień nasycenia malowideł biblijnymi scenami, i to w
zabytkach sporo od siebie oddalonych. Upadek człowieka, ofiara z Izaaka,
przejście przez Morze Czerwone spotykamy w Dura-Europos w formie
wyraźnie podobnej do malowideł w katakumbach rzymskich. W przypadku
obrazów starotestamento-wych możliwe jest, że ich ikonografię zaczerpnięto
ze źródeł żydowskich, zapewne z ilustrowanych manuskryptów biblijnych.
Odmiennie miała się rzecz, gdy idzie o Nowy Testament, który osiągnął formę
kanoniczną dopiero około 200 roku po Chrystusie. Przedstawienia cudów
czynionych przez Chrystusa znajdujemy już w III wieku, chociaż są jeszcze
bardzo schematyczne w formie. Bardziej wypracowana ikonografia
nowotestamentowa pojawia się w IV i V wieku. Najwcześniejszym
zachowanym przykładem tego typu są malowidła w kościele Sant Apollinare
Nuovo w Rawennie (około 500 rok). Najwcześniejsze ilustrowane rękopisy
Ewangelii pochodzą z VI wieku. Są to: codex Rossanensis, fragment
pochodzący z Synopy (obecnie w Paryżu) i syryjski Ra-bula codex (obecnie
we Florencji). Charakterystyczny dla historii sztuki bizantyńskiej jest fakt, że
kompletne cykle staro- i nowotestamentowych ilustracji, bez względu na ich
dokładne pochodzenie i datę, powstały w formie dojrzałej najpóźniej około
500 roku. Istnieją dowody na to, że również cykle hagiogra-ficzne, służące
dekoracji ścian świątyń poświęconych męczennikom, wypracowano między
IV a VI wiekiem. Cały ten materiał ilustracyjny, z którego tak PG LXXIX, s.
577 n.
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niewiele dotrwało do dzisiaj, musiał odgrywać w średniowieczu rolę
podobną do tej, jaką odgrywała literatura patrystyczna dla późniejszych
teologów i kaznodziejów. Stanowił punkt odniesienia i zestaw wzorów do
naśladowania.

Artystyczne osiągnięcia IV-VI wieku sprowadzają się do stworzenia sztuki,



która była chrześcijańska, zarówno gdy idzie o przeznaczenie, jak i treść.
Okres ten zbiegł się ze stylistycznym trendem, niezależnym od
chrześcijaństwa, który można najlepiej określić jako prowincjonalizację
sztuki greckorzymskiej. Zwiastuny jego rozwoju występują już w I i II wieku
po Chrystusie, np. w funeralnej rzeźbie w Palmyrze i pogańskim malarstwie
w Dura-Europos. Dominacja ornamentyki, zanik trzeciego wymiaru, frontalne
przedstawienia ludzkich postaci, niezważanie na proporcje - wszystko to jest
charakterystyczne dla prowincjonalnej sztuki późnego Cesarstwa
Rzymskiego. Utrzymanie klasycznych standardów zależało od światłego
patronatu i tradycji wysoko postawionego rzemiosła - oba czynniki uległy
zniszczeniu w wyniku wojen domowych i kryzysu ekonomicznego w III
wieku. Prawodawstwo IV wieku dowodzi niedostatku architektów i
utalentowanych rzemieślników, których starano się pozyskać poprzez
państwowe stypendia i różnego rodzaju ulgi podatkowe4. Potrzeba czasu, by
takie zabiegi, podjęte nawet w najlepszych warunkach, mogły przynieść
pożądane owoce, podczas gdy ambitny program budowlany, rozpoczęty
przez Konstantyna i kontynuowany przez jego następców, wymagał
natychmiast dużej liczby różnego rodzaju rzemieślników. Rezultatem były
klecone naprędce budynki i taki typ dekoracji, która w całej swej
pretensjonalności ujawniała wyraźnie prowincjonalizm i brak kompetencji jej
twórców. Porfirowi „tetrarchowie" w Wenecji, których, jak wiadomo,
przywieziono z Konstantynopola, są dobrą ilustracją tego, co uważano za
stosowne, gdy idzie o przedstawianie cesarzy w okresie konstantyńskim.

Jednocześnie z upadkiem prowincjonalnego rzemiosła narastała tendencja do
wystawności, przepychu i powierzchownego blasku. Ton nadawał dwór
cesarski: teatralność miejsca, marmury i mozaiki, purpurowe zasłony,
uroczysty rytuał audiencji, wejścia i wyjścia, ekstrawaganckie bogactwo
stroju. Sztuka imperialnej propagandy miała swą własną ikonografię.
Przedstawiała zawsze triumfującego cesarza, większego niż w
rzeczywistości, zastygłego w nieruchomej pozie, otrzymującego daniny,
rozdającego zaszczyty, depcącego kark nieprzyjaciela, przewodniczącego
publicznym grom. To, co było właściwe dla ziemskiego cesarza, było także
właściwe dla Chrystusa, przeto sztuka kościelna nie wahała się czerpać z
istniejącej już sztuki dworskiej. Dobry Pasterz w mauzoleum Galii Placydii
w Rawennie nie jest już ubrany jak pasterz: nosi purpurową tunikę w złote
pasy. W kościele Santa Pudenziana w Rzymie (około 400 rok)



4 Cod. Theod., XIII, 4.1 i 4.4.
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Chrystus we wspaniałym stroju zasiada na półokrągłym tronie w otoczeniu
apostołów. Gdzie indziej znów depcze żmiję i bazyliszka, tak jak cesarz
depcze swych nieprzyjaciół, czy też przyjmuje w darze złote korony od
swych uczniów i świętych. W sztuce obserwujemy coraz większą tendencję
do rozświetlania scen, do tego stopnia, że tło zaczyna być solidną masą złota,
tak jak w mozaice kopułowej w rotundzie w Tesalonice, powstałej
przypuszczal-

nie w połowie V wieku.

Jeśli można postrzegać sztukę IV i V wieku w kategoriach degradacji stylu
klasycznego, przestaje to być adekwatne dla sztuki epoki justyniańskiej.

Około 500 roku nastąpiła bowiem estetyczna zmiana. Nie umiemy jeszcze
powiedzieć, jak i dlaczego tak się stało, ale są podstawy, aby sądzić, że nowy
styl został wprowadzony rozmyślnie w wyższych kręgach społecznych.
Rozwój sztuki ornamentalnej jest dobrą ilustracją tego zjawiska. Trzeba
wyjaśnić, że marmurowe kamieniołomy w Proconnesus nad morzem Marmara
prowadziły żywą działalność eksportową. Gotowe elementy, takie jak
kapitele, płyty parapetowe, ambony i inne przewożono statkami do różnych
części Cesarstwa, także na Zachód. Niezależnie od tego, kto je projektował,
stanowiły materiał wysokiej jakości i z pewnością były przejawem
najnowszej mody w wielu odległych krajach. Aż do V wieku państwowe
wytwórnie w Proconnesus propagowały tradycyjne typy kapiteli: koryncki i
joński. Nie ma znaczenia, jak dalece nieklasyczne stały się ornamenty
prezentujące liście akantu i roślinne zwoje, utrzymano bowiem formę
podstawową. Jednak od około 500 roku pojawia się zupełnie nowa forma
kapitelu całkowicie udekorowanego wzorem, czasami głęboko wciętym i
wyglądającym jak jasna koronka na ciemnym tle. W tym czasie pojawia się
też nowe słownictwo ornamentowe; najlepszym miejscem dla
jego przestudiowania jest odkryty ostatnio kościół Świętego Polieuktusa w
Stambule (około 524-S27)5. Był to bardzo duży kościół (około 50 m2
powierzchni), przypuszczalnie zwieńczony kopułą, ale jego naziemna



konstrukcja zupełnie zniknęła; pozostały tylko fundamenty i wiele rzeźbionych
elementów pochodzących z kamieniołomu w Proconnesus. Te ostatnie
prezentują zaskakującą różnorodność ornamentyki: pawie z rozłożonymi
ogonami, stylizowane drzewa palmowe, palmy typu sasanidzkiego, zwoje
winorośli, plecionki, wazony z wystającymi z nich dziwnymi formami
roślinnymi. Całość sprawia wrażenie przytłaczającego przepychu,
prawdopodobnie dalekiego od harmonii. W każdym razie dowodzi
świadomego zerwania z tradycją klasyczną. Dwa fakty są
godne zapamiętania, gdy idzie o świętego Polieuktusa: kościół powstał na
zlecenie księżniczki Anicji Juliany, jednej z największych arystokratek i
przypuszczalnie

5 Zob. Wprowadzenie R. M. Harrison i N. Firatli, DOR XIX (1965), s. 230
n.; XX (1966), s. 222 n.; XXI (1967), s. 273 n.; XXII (1968), s. 195 n.
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najbogatszej kobiety mieszkającej wtedy w Konstantynopolu; zbudowano go
niecałe dziesięć lat wcześniej, niż powstała Hagia Sofia.

Architekci i dekoratorzy Hagia Sofia (532-537) nie mogli nie wiedzieć

0    kościele Świętego Polieuktusa, ale wydaje się, że wybrali bardziej
powściągliwy wystrój świątyni. Nie ma potrzeby dawać opisu potężnej
Justynianowej

katedry: opisywano ją i dyskutowano na jej temat wystarczająco często. Mało
tego, budynek przetrwał do naszych czasów prawie nietknięty. Zwiedzający
winien tylko pamiętać, że oryginalna kopuła była niższa od obecnej o jakieś
6 metrów, tak że przegub sufitu tworzył bardziej rozległe sklepienie i
wywierał większy efekt. Oświetlenie wewnętrzne było silniejsze niż dzisiaj,
skoro boczne ściany (tympana) nawy sprawiają wrażenie przebitych wielkimi
oknami. Zwiedzający musi także wziąć poprawkę na ogromne przestrzenie
wyłożone złotą mozaiką (obecnie zachowaną jedynie we fragmentach) oraz
przepych przedmiotów, wszystkich pokrytych warstwą srebra - cyborium nad
ołtarzowym stołem, rzeźbione miejsca dla kleru w absydzie, zabytkową
ambonę w środku nawy. Skoro dzisiaj przychodzi nam kontemplować puste
wnętrze, nie możemy wyobrazić sobie, że Hagia Sofia jest z założenia



nieklasyczną budowlą. Wątłe nawiązanie do formy bazyliki jest głównym
ukłonem w stronę tradycji, ale wewnętrzne perspektywy biegną w dziwne
strony. Kolumny mają różne rozmiary i proporcje. Wyższe świadomie
ustawiono w takim porządku, aby nie pokrywały się z niższymi. Kapitele są
wcięte, natomiast oryginalna mozaikowa dekoracja, na ile możemy to ocenić,
była całkowicie niefiguralna i naśladowała efekt skrzącego się jedwabiu,
ożywionego abstrakcyjnymi wzorami. Osiemnastowieczni podróżnicy nie byli
całkiem w błędzie, opisując Hagia Sofia jako „gotycką" świątynię.

Są jeszcze inne ślady wyraźnego zerwania z przeszłością za czasów
Justyniana. Podczas gdy bazylika pozostawała ciągle najpowszechniejszym
typem kościoła na prowincji, budynki prestiżowe coraz częściej przykrywano
kopułami, jak np. kościół San Yitale w Rawennie (około 530-545) oraz
Świętych Sergiusza i Bakchusa w Konstantynopolu (około 531-536).
Układane w szachownicę posadzki, które praktycznie obowiązywały w
kościołach wczesnobi-zantyńskich, zastąpiono w Hagia Sofia wielkimi
płytami marmurowymi. Horyzontalne pilastry pojawiły się po raz ostatni w
kościele Świętych Sergiusza

1    Bakchusa. Co do malarstwa monumentalnego, trudno jest wyodrębnić
przejrzyste trendy w tych zabytkach, które się zachowały. Możliwe, że
najbardziej zbliżona do sztuki stolicy jest mozaika Przemienienia Pańskiego
w absydzie kościoła na górze Synaj, zbudowanego w ostatnich latach
panowania Justyniana.

Z solidnym, złotym tłem i narożnymi figurami „zawieszonymi" w przestrzeni
stwarzała wrażenie hipnotycznej abstrakcji.

Można więc rzec, że prawdziwie bizantyński styl pojawił się w VI wieku, nie
wypierając jednak całkowicie pozostałości z tradycji klasycznej. Jeśli
mozaika z góry Synaj, ze swą całkowitą eliminacją krajobrazu, była
„postępowa", to mozaiki z San Yitale pozostawały konserwatywne. W
rawenskim kościele bowiem kompozycja w prezbiterium ciągle jeszcze
nawiązuje do naturalizmu. Postaci są masywne i występują na „prawdziwym"
tle nieba, skał i gwiazd. Nawet bardziej formalne portrety Justyniana czy
Teodory mają za zadanie pokazać akcję dziejącą się w trójwymiarowej
przestrzeni. Na pierwszy rzut oka możemy nie zauważyć, że Justynian i jego



otoczenie ukazani są w ruchu, a nie statycznie, ale trudno nie dostrzec, że
procesja odbywa się w pomieszczeniu, pod dachem. Koegzystencja starego i
nowego, naturalizmu (nie jest ważne, jak nieudolnego) i abstrakcji była
dziełem społeczeństwa podlegającego podobnym kontrastom. Historyk
Prokopiusz, przesiąknięty ideałami starożytności, i Jan z Amidy, którego
poglądy były całkowicie średniowieczne, żyli w tym samym świecie.

Fuzja tych dwóch przeciwieństw nie nastąpiła w ciągu półtora wieku, jakie
dzieli śmierć Justyniana od narodzin ikonoklazmu, choć trzeba zastrzec, że
tak długi okres nie pozostawił po sobie szczególnych osiągnięć artystycznych.
Niektórzy badacze utrzymują, że w epoce, o której mowa, nastąpił wzrost
znaczenia ikon, co poświadczają teksty. Rodzi się zatem pokusa, aby
przypisać schyłkowi VI i VII wiekowi niewielką liczbę enkaustycznych ikon,
zwłaszcza wspaniałe okazy z góry Synaj, które zdają się wyrażać taką samą
intensywność uczuć religijnych, jaką znajdujemy w ówczesnych
opowieściach o cudach czynionych za sprawą ikon. Niestety, malowidła te
nie są datowane i jest całkiem możliwe, że niektóre z nich sięgają czasów
Justyniana. Nie ma wszakże powodu, aby wątpić w XVII-wieczne
pochodzenie często przywoływanego przykładu „ikonowego stylu", jaki
prezentuje mozaika ukazująca świętego Demetriusza, otoczonego donatorami
w kościele tesalonickim pod wezwaniem tegoż świętego. Niebieski patron,
który ocalił miasto od barbarzyńskiego ataku, unosi się tutaj w swym
bezcielesnym i nieruchomym majestacie, stosownie podkreślonym wyraźną
geometrią jego świecącej ceremonialnej szaty. Wszelako, czy Bizantyńczycy
byli wrażliwi na to rozróżnienie, jakie czynimy między
stylami: naturalistycznym i „ikonowym"? Lektura stosownych tekstów
dowodzi, że ta odmienność form była im obojętna. W ich oczach ikona
stanowiła rzeczywisty portret, w pełni oddający fizyczne cechy świętej
postaci, którą przedstawiała. Trzeba w tym kontekście zacytować 82 kanon
soboru Quinisextum (rok 692)6. Krytykując stary zwyczaj przedstawiania
Chrystusa jako baranka i wskazując, że winno się Go malować w ludzkiej
postaci, przeciwstawiono tym samym symbol (typos) obrazowi. Uważano, że
symbol był właściwy Staremu Przymierzu, gdy Joannou, Discipline, l/l, s.
218-220.
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Prawdę można było ukazać jedynie poprzez znaki, podczas gdy Nowe
Przymierze nie potrzebowało symbolu:    Prawda i Łaska były widoczne dla
wszystkich

w ludzkiej postaci Chrystusa. Tę samą myśl powtórzono później w Synodiko-
nie Prawosławia z 843 roku. Jest zatem wielkim nieporozumieniem traktować
sztukę bizantyńską jako symboliczną: przeciwnie, pragnęła być wyraźna,
dosłowna, nawet realistyczna.

Równolegle przetrwała helleńska tradycja naturalizmu, czego dowodem są
liczne przykłady związane ze sferą świecką. Tutaj trzeba wymienić na
pierwszym miejscu mozaikę posadzkową w pałacu cesarskim w
Konstantynopolu, która, jeśli wierzyć źródłom archeologicznym, jest
późniejsza niż czasy Justyniana. Owa posadzka stanowiła obramowanie
szerokiego dziedzińca, wysadzanego kolumnami i zawierającego różnorodne
ozdoby, przedstawione na białym tle. Motyw przewodni zaczerpnięto z życia
wiejskiego, prezentując polowania na zwierzynę, orkę, zabawy dzieci, matkę
karmiącą niemowlę, rybaka, niedźwiedzia zabijającego jagnię, małpę
wspinającą się na drzewo itd. Odtworzenie ludzkich postaci, zwierząt i
drzew jest tak żywe, a efekty kolorystyczne są tak dalece różnorodne i
subtelne, że wielu uczonych było skłonnych przypisać tę mozaikę znacznie
wcześniejszemu okresowi. Wszelako posadzka pałacowa nie jest
odosobnionym przykładem przetrwania stylu klasycznego. Innymi zabytkami
są srebrne naczynia, produkowane nieprzerwanie do połowy VII wieku.

Można je dokładnie datować dzięki stemplom, które się zachowały.
Przedmioty te nie są antyczne tylko z racji stylu. Wiele z nich ozdabiają
wizerunki postaci wywodzących się z pogańskiej mitologii, takie jak
Meleager i Atalanta, Posejdon, Sylen i Menady.

Dobiegający końca okres wczesnobizantyński pozostawił po sobie złożone i
niezasymilowane dziedzictwo. Z jednej strony był to nieco zdegradowany
klasycyzm, z drugiej - styl bardziej abstrakcyjny i dekoratywny. Nie oznacza
to, że odpowiadały one, każdy z osobna, świeckiej i religijnej sferze.
Przeciwnie,

pewna doza klasycyzmu była nadal obecna w bibilijnych i hagiograficznych



ilustracjach, które osiągnęły, jak widzieliśmy, kanoniczną formę z
początkiem VI wieku. Stanowi to wyjaśnienie faktu, raczej zdumiewającego
na pierwszy rzut oka, że w okresie późnobizantyńskim najwyższy stopień
klasycyzmu związany był z tematyką religijną.

Historia sztuki bizantyńskiej od około 650 do mniej więcej 850 roku jest w
dużej mierze nie zapisana. Pewne wnioski, dotyczące sztuki Konstantynopola
na przełomie VIII i IX wieku, można wyciągnąć z analizy mozaik i fresków,
dziś zachowanych tylko we fragmentach, a zamówionych w Rzymie
przez papieża Jana VII (705-707). Udoskonalono wtedy poziom artystyczny
złotej monety bizantyńskiej, odwołując się do wzorów z V i VI wieku.
Nastąpiło to głównie w ostatnich latach panowania Konstantyna IV (681-685)
i za rżą-
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dów Justyniana II, pierwszego cesarza, który umieścił wizerunek Chrystusa na
swoich monetach. Zmiany te nie powinny nas dziwić, albowiem odpowiadają
one krótkiemu okresowi euforii i konsolidacji, jaki nastąpił po odparciu ataku
Arabów na Konstantynopol.

Wpływ ikonoklazmu na sztukę przyjdzie nam ocenić raczej na podstawie
źródeł pisanych niż samych zabytków. Nie ulega wątpliwości, że
zniszczono wiele wcześniejszych dzieł, przedstawiających sceny religijne.
Przenośne ikony zostały spalone, malowidła ścienne i mozaiki zdrapane lub
pokryte wapnem, naczynia liturgiczne przetopione, iluminowane manuskrypty
okrojone. Zniszczenia tego nie należy sobie wyobrażać jako systematycznej
akcji. Zdumiewa nas, na przykład, że niektóre mozaiki i malowidła w pałacu
patriarszym w Konstantynopolu, wszak newralgicznym punkcie ikonoklazmu,
usunięto dopiero w 768 roku, zatem ponad 40 lat po ogłoszeniu dekretu
przeciw kultowi obra-zów7. Nie wydaje się, aby mozaika świętego
Demetriusza w Tesalonice uległa wtedy zniszczeniu, natomiast absydowa
mozaika w Mone Latomou (Hosios Dawid) w tym samym mieście została
ukryta pod warstwą ochronnego tynku.

Generalnie rzec można, że zniszczenia dotknęły najbardziej Konstantynopol i
Azję Mniejszą, innymi słowy, obszary znajdujące się pod skuteczną



rządową kontrolą. W dalej położonych prowincjach stopień spustoszenia był
mniejszy.

Ikonoklastom nie udało się wykorzenić wszystkich śladów
wczesnochrześcijańskiej sztuki religijnej na Wschodzie, ale bez wątpienia
pomniejszyli jej zasoby.

Zmieniając podstawową formę kościelnej dekoracji, ikonoklaści oparli się na
motywach „neutralnych". W słynnym kościele w Blachernach,
dzielnicy Konstantynopola, zaprezentowano malowidła drzew i różnych
zwierząt, w tym żurawi, kruków i pawi, otoczonych zwojami bluszczu. Tak
czyniąc, obrazoburcy ściągali na siebie oskarżenia przeciwników, że
zamieniają Dom Boży na sklep z owocami i ptaszarnię8. W ten oto sposób,
świadomie czy nieświadomie, powrócili do dekoracji, którą stosowano w
kościołach w IV wieku. Ikonoklaści położyli także większy nacisk na
symbolikę krzyża. W kościele Hagia Irenę w Konstantynopolu, odbudowanym
po trzęsieniu ziemi z 740 roku, krzyż bez żadnych ozdób wypełnia półokrągłą
przestrzeń absydy. Ten sam znak cesarze--ikonoklaści kazali przedstawiać na
monetach. Podobne krzyże istniały w absydach kościołów: Hagła Sofia w
Tesalonice i Zaśnięcia Najświętszej Maryi Panny w Nicei (zniszczonym w
1922 roku). W obu przypadkach krzyże zastąpiono później wizerunkiem
Matki Boskiej z Dzieciątkiem. W niektórych wiej -skich kaplicach w
Kapadocji i gdzie indziej występują dekoracje niefiguralne, składające się z
krzyży i różnorodnych motywów ozdobnych, w tym zwierząt ' Nicephorus,
Opuscula historica, s. 76.

8 Vita S. Stephani iuniańs, PG C, 1120.
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l    i roślin. Często przypisywano je okresowi ikonoklastycznemu, chociaż w
więk

szości przypadków taka datacja nie znajduje uzasadnienia.

Występując przeciw przedstawianiu ludzkich postaci w sztuce religijnej,
ikonoklaści jednocześnie przyzwalali, a nawet zachęcali do prezentowania
scen świeckich, takich jak polowanie czy wyścigi na hipodromie. Przykładem



tego jest zabytek zwany Milion, znajdujący się w Konstantynopolu
monumentalny łuk, wyznaczający początek wielkiej drogi biegnącej przez
cały Półwysep Bałkański. Niegdyś był udekorowany obrazami z sześciu
soborów ekumenicznych, ale Konstantyn V polecił usunąć te przedstawienia i
zastąpił je wizerunkami swego ulubionego woźnicy9. Tematyka świecka
królowała także we wspaniałych budowlach, wzniesionych w pałacowym
kompleksie przez cesarza Teofila. Przedstawiano tarcze i inne rodzaje broni,
zwierzęta, drzewa i ludzi zrywających owoce, co szczególnie podkreślają
źródła10. Podobne rozróżnienie między sztuką religijną i świecką utrzymali
kalifowie z dynastii Omajadów, rezydujący w Damaszku. Podczas gdy
zakazano przedstawiania w meczetach

wszelkich istot żywych, także zwierząt, pałace dygnitarzy wypełniły się
malowidłami, mozaikami i rzeźbami ukazującymi postaci władców i
dworzan, sceny uczt i polowań, muzyków, a nawet nagie kobiety. Tak długo
jak kalifat miał swą siedzibę w Syrii, sztuka dworu arabskiego i dworu
cesarzy ikonoklastycz-nych były do siebie podobne.

Najistotniejszym wkładem okresu ikonoklastycznego w rozwój sztuki
bizantyńskiej było sformułowanie dokładnej teorii malarstwa religijnego.
Przez całe stulecie najlepsze umysły Bizancjum pochylały się nad tym
problemem i choć zniszczono pisma teoretyków ikonoklazmu, to jednak dzieła
ich oponentów - patriarchów Germanusa i Nicefora, a także świętego Jana
Damasceńskiego i Teodora Studyty wypełniają wiele tomów. Debatę
prowadzono na płaszczyźnie teologicznej i filozoficznej, odwołując się do
autorytetu Pisma Świętego i Ojców Kościoła, analizując związek między
obrazem i pierwowzorem (czyli osobą przedstawianą na obrazie), a
zwłaszcza dyskutowano nad tym, czy dopuszczalne było przedstawianie
Chrystusa, który był zarówno Bogiem, jak i człowiekiem. Ostatecznie
zdecydowano, że można portretować święte postaci, jeśli pojawiły się na
ziemi w widzialnej formie; dotyczyło to zatem Chrystusa, jako że był także
człowiekiem, świętych, a nawet aniołów, które przybierały ludzkie kształty
przy różnych okazjach. Zabroniono natomiast przedstawiać Boga Ojca i
Trójcę Świętą. Ustalono również, iż obraz różnił się od swego pierwowzoru
jako „esencji" czy „substancji"(ousia), ale był identyczny w stosunku
do „osoby" (hypostasis). Był niczym odcisk pieczęci czy odbicie w lustrze.
Innymi słowy, ikonę uważano za prawdziwy i wierny portret.



9    Ibidem, s. 1172.

10    Theophanes Continuatus, CSHB, s. 139 n.
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Nieuchronną konsekwencją tej definicji była niezmienność ikonograficznych
typów: artysta nie mógł zmieniać przyjętych rysów tego czy innego świętego.
Wszelako definicja wprowadzała jeszcze coś innego, mianowicie ważność
ikonograficznych typów. W całej literaturze okresu ikonoklastycznego nikt, o
ile się nie mylę, nie postawił praktycznego pytania: skąd wiadomo, że ikona
dobrze uchwyciła podobieństwo do przedstawianej postaci? Jaki mamy
dowód, że święty Piotr miał orli nos i kręcone, siwe włosy? A nawet jeśli tak
było, to czy wystarczy sportretować mężczyznę o takim nosie i włosach, aby
uzyskać dokładne podobieństwo do świętego Piotra? Niezdolność
Bizantyńczyków do zadawania takich pytań i do spojrzenia na ikonę w
kategoriach innych niż teologiczne odsłania generalną prawdę o ich
artystycznej intuicji. Ich sztuka nie dotyczyła tego, co indywidualne i
szczególne. Kilka cech wyróżniających, takich jak kolor włosów, długość i
kształt brody, detale związane z ubiorem i inskrypcję poświadczającą
uważano za wystarczające dla ustalenia tożsamości. Nic więc dziwnego, że
sztuka bizantyńska nigdy nie wykształciła tradycji portretu.

Powrót do malarstwa ikonowego między 780 a 814 rokiem był zbyt
tymczasowy, aby pozostawić trwałe rezultaty. Dopiero po ostatecznej
likwidacji ikonoklazmu w 843 roku uczyniono większy wysiłek, aby
odtworzyć sztukę religijną. Zadanie nie było łatwe, skoro tradycja malowania
świętych obrazów została przerwana. Trzeba przy tym zaznaczyć, że bardzo
tolerancyjne rządy Michała II i Teofila nie mogły przeszkodzić kilku
zdeterminowanym ludziom w potajemnym malowaniu ikon i ilustrowaniu
manuskryptów. A jednak, gdy malarz Łazarz (jeden z nielicznych znanych z
imienia) został przyłapany na tego rodzaju działalności, poddano go
fizycznym torturom i wtrącono do wię-zienia11. Wszelako między taką pracą
na małą skalę i prowadzoną w sekrecie a powstaniem profesjonalnych
pracowni malarskich, zdolnych do ponownego ozdobienia wielkich
kościołów Konstantynopola, istniała wielka przepaść. Przedsięwzięcie było
tak duże, iż jego realizację trzeba było rozłożyć na prawie pół wieku.



Pierwsza figuralna mozaika w Hagia Sofia, przedstawiająca Matkę Boską z
Dzieciątkiem, która do dziś zdobi apsydę, powstała w 867 roku. Kościół
Świętych Sergiusza i Bakchusa ozdobiono od nowa w latach 867-
877, kościół świętych Apostołów w latach 867-886, natomiast kościół Matki
Boskiej od Źródła (za murami Konstantynopola) w jakiś czas po 879 roku.
Nadto powstawały wtedy nowe świątynie, które również wymagały
malowanych dekoracji. Druga połowa IX wieku musiała być okresem
intensywnej działalności dla bizantyńskich artystów.

Wiele wzorców przyjętych po 843 roku miało pozostać w użyciu przez
następne 300 lat, jeśli nie dłużej. W architekturze kościelnej na trwale
zapanował Ibidem, s. 102 n.
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model budynku z kopułą. W porównaniu do kościołów z czasów Justyniana,
świątynie wybudowane w IX wieku i stuleciach późniejszych były
wyraźnie mniejsze. W rzeczywistości bizantyńscy architekci nie mieli już
nigdy budować

na większą skalę, co jest rzeczą godną zastanowienia. Zarzucono
projektowanie wnętrz podobnych do Hagia Sofia. Konstantynopol promował
budowę na planie krzyża greckiego, gdzie centralną kopułę podtrzymywały
cztery kolumny wolno stojące. Spotkaliśmy już tę formę w klasztorach
bityńskich pod koniec VIII wieku. Dążono do wielości kopuł, czego
przykładem był już Nowy Kościół (Nea Ekklesia), ufundowany przez
Bazylego I w 880 roku. Miał pięć kopuł, przypuszczalnie jedną pośrodku i po
jednej nad każdym z czterech kątów kwadratu. Zewnętrzna strona
pozostawała raczej bez ozdób, tak jak w okresie wczesnobizantyńskim, ale z
czasem ożywiono ją pilastrami i arkadami. Zrodziła się także tendencja do
wznoszenia wyższej, nie tak przysadzistej budowli. Poczynając mniej więcej
od XI wieku, zaczęto używać cegły dla tworzenia ornamentyki zewnętrznej,
ale dotyczy to raczej prowincji niż Konstantynopola.

Wnętrza ozdabiano podobnie jak w okresie wczesnobizantyńskim. Pionowe
powierzchnie ścian pokrywano kawałkami marmuru w różnych kolorach, aż
do poziomu łuków i naw, co zaznaczano wystającym gzymsem. Przestrzeń



ponad nimi dekorowano mozaiką. W skromniejszych kościołach osiągano ten
sam efekt za pomocą malowideł. Płytkie, ozdobne cięcia, zazwyczaj
wypełniane farbą i złocone, stosowano na powierzchni gzymsów, parapetów,
drzwi i framug okiennych, a zwłaszcza templonu, otwartej marmurowej
przegrody, oddzielającej prezbiterium od nawy. Trudno jest dzisiaj odtworzyć
nadzwyczajne, by nie rzec nadmierne, bogactwo takich wnętrz, skoro
wszystkie kościoły bizantyńskie z tego okresu, które przetrwały do naszych
czasów, poważnie ucierpiały: Ho-sios Lukas w Grecji i bazylika Świętego
Marka w Wenecji są przypuszczalnie najbliższe efektowi, jaki chciano
osiągnąć.

Sztuka dekoracji mozaikowej była największym osiągnięciem bizantyńskich
artystów. Istnieją podstawy, by sądzić, że jej formuła, dostosowana do
ówczesnej architektury, powstała w IX wieku, ale najbardziej kompletne
zabytki pochodzą z okresu nie wcześniejszego niż XI wiek. Figuralne mozaiki
układane w Hagia Sofia w Konstantynopolu od 867 roku można jedynie
traktować jako swego rodzaju wstawki, wspaniałe same w sobie, ale
pozostające w dysproporcji do wielkości ich pomieszczenia, w którym się
znajdowały. W Hagia Sofia w Tesalonice mozaiki z IX wieku ograniczają się
do sceny Wniebowstąpienia, przedstawionej w kopule. Dekoracji
mozaikowej, wypełniającej całe wnętrze, trzeba dopiero szukać w Hosios
Lukas (wczesny XI wiek), w Nea Mone na Chios (1042-1056) i w Dafni
niedaleko Eleusis (około 1100). Wcześniejsze przykłady znamy tylko ze
źródeł pisanych.
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Mimo różnic dekoracje owe mają wiele cech wspólnych. Przede wszystkim
układ scen jest hierarchiczny. W okresie środkowobizantyńskim (nie
odwołujemy się tutaj do jakiegoś specyficznego zabytku) wygląda to
następująco: najwyższa część kościoła - centrum kopuły - zarezerwowana jest
dla Boga, zazwyczaj przedstawionego jako Chrystus Pantokrator (władca
świata). Jest to popiersie Chrystusa w okrągłym medalionie. Czasem otacza
Go anielska gwardia archaniołów, serafinów i cherubinów. Drugie miejsce
honorowe - półkole absydy - zarezerwowane jest dla Matki Boskiej, po
bokach której stoją archaniołowie Michał i Gabriel. Poniżej Chrystusa i Jego
otoczenia przedstawieni są apostołowie i prorocy. Poniżej postaci Matki
Bożej ukazana jest Wspólnota Apostołów i święci duchowni, np. biskupi
(święci: Jan Chryzostom, Bazyli, Atanazy, dwóch Grzegorzów itd.), diakoni
(święty Stefan, Wawrzyniec itd.), których tu przedstawiono podczas
celebrowania liturgii w prezbiterium. Na czterech pendentywach
podtrzymujących kopułę tradycyjnie przedstawia się czterech ewangelistów.
Strefa sklepień beczkowych, ponad gzymsami, służyła ukazaniu scen z
Nowego Testamentu. Wszelka pozostała powierzchnia ścienna w nawie była
zarezerwowana dla pojedynczych postaci „świeckich" świętych, często
podzielonych na kategorie, takie jak: święci wojownicy (Jerzy, Deme-triusz,
dwóch Teodorów itd. ), lekarzy (Kosma, Damian, Pantalejmon), mnichów
(Antoni, Arseniusz, Eutymiusz) czy też męczenników. Generalna
zasada takiego właśnie układu pozostawała w mocy aż do końca Cesarstwa
Bizantyńskiego. Kościół prawosławny podtrzymał ją po dziś dzień.

Byłoby truizmem powiedzieć, że wyżej przedstawiony schemat dekoracji
odtwarza civitas Dei, każdy bowiem kościół chrześcijański usiłuje w taki
czy inny sposób wyobrażać Królestwo Boże. Tym, co jednak odróżnia system
bizantyński od romańskiego czy gotyckiego, jest kwestia ograniczenia civitas
Dei do jednej idei głównej: Nowego Przymierza. Nie jest to więc speculum
mundi: nie znajdujemy w dekoracjach kościoła bizantyńskiego jakichkolwiek
alegorii Cnót i Wad, żadnych znaków zodiaku, przedstawień kolejnych
miesięcy czy sztuk wyzwolonych, żadnych ozdób symbolizujących handel czy
rzemiosło. To, co Bizantyńczycy nazywali „wiedzą zewnętrzną", zostawało
poza kościołem. Wyłączono nawet sceny ze Starego Testamentu, poza



wizerunkami proroków, których dziełem była zapowiedź Wcielenia. Raz
jeszcze przyjdzie nam odwo-

łać się do soboru Quinisextum i Synodikonu Prawosławia: symbole starego
porządku okazały się niepotrzebne w obliczu Boga przychodzącego do
ludzi za sprawą Maryi Dziewicy. Bizantyńskim civitas Dei jest więc Nowy
Testament i chór chrześcijańskich świętych.

Inną cechą kościelnej dekoracji bizantyńskiej w okresie od IX do XII wieku
jest usunięcie elementu narracyjnego. Długi cykl sztuki
wczesnochrześcijańskiej zastąpiono maksymalnie skondensowanymi
opowieściami Nowego Testamentu,
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ograniczając je do określonej liczby kluczowych epizodów, rodzaju
kalendarza liturgicznego złożonego z większych świąt, poczynając od
Zwiastowania (zwykle ukazanego na filarach, otaczających prezbiterium), a
kończąc na Zaśnięciu Maryi Panny (przedstawianym na zachodniej ścianie
nawy). Taki wybór scen współbrzmiał z architektoniczną formą kościoła w
okresie środkowobizantyń-skim. Tak długo, jak pionowe powierzchnie
ścienne pokrywano marmurem, nie było w nawie miejsca na więcej niż
dwanaście figuralnych przedstawień, te zaś ukazywano w odpowiednio dużej
skali.

Gdy rozważamy kościelną dekorację okresu środkowobizantyńskiego z
formalnego punktu widzenia, uderza nas przede wszystkim eliminacja
„obrazowej przestrzeni". Usunięto prawie całkowicie elementy krajobrazu i
architektury, zastępując je jednolitym złotym tłem. Niektórych kompozycji,
takich jak Narodzenie, Chrzest Chrystusa w Jordanie, Wjazd do Jerozolimy,
nie można było zupełnie pozbawić tła, wprowadzono więc kilka prostych
przedmiotów, jak we współczesnej scenografii. Tylko jeden krzyż wystarczał
dla przedstawienia Ukrzyżowania. W scenie Anastasis (Zstąpienie do
Piekieł) podziemny świat ukazany został jako ciemna otchłań, wypełniona
przeróżnym żelastwem (zamki i zasuwy piekielne) przy jednoczesnym
przedstawieniu dwóch sarkofagów, skąd wynurzały się przywołane postaci
zmarłych. W scenie Zwiastowania można było ominąć dom Maryi Dziewicy,



pozostawiając tylko dwoje bohaterów. Natomiast w scenie Obmycia Stóp
(jak w Hosios Lukas) ograniczono się do dwóch stołków i misy z wodą.

Brak naturalnej perspektywy, będący jeszcze jedną cechą sztuki bizantyńskiej,
ma swe źródło w okresie wczesnochrześcijańskim. Wielkość postaci w
kompozycji zależy bardziej od ich pozycji w hierarchii niż od miejsca
zajmowanego w przestrzeni. Przyjrzyjmy się na przykład pięknej scenie
Narodzenia z kościoła w Dafni: Dziewica Maryja i Józef ukazani są na tym
samym planie, ale postać Maryi jest większa niż jej małżonka. Aniołowie są
tego samego wzrostu co Józef, jakkolwiek znajdują się od niego w pewnej
odległości, za wzgórzem. Dwaj z nich zdołali nawet rozpostrzeć skrzydła nad
owym wzniesieniem. Odwróconą i sprzeczną ze stanem faktycznym
perspektywę stosowano zazwyczaj do mebli, takich jak trony, które wydają
się węższe od przodu niż od tyłu, i których siedzenia pochylają się do przodu.
Zjawisko takie obserwowaliśmy już w mozaice w Santa Maria Maggiore w
Rzymie, pochodzącej z V wieku.

Nie podkreśla się odległości zróżnicowaniem kolorystycznym, nie ma też
jednolitego źródła oświetlenia. Postaci nie rzucają cienia. Mimo takiego
nastawienia, zdecydowanie przeciwnego jakimkolwiek złudzeniom
wzrokowym, wizerunek ludzkiej postaci okazuje się być sporządzony na
modłę antyczną. Przyczyną tego jest, jak sądzę, nadzwyczajne przywiązanie
do ikonograficznej tradycji ilustracji biblijnych. Kształcenie bizantyńskiego
artysty obejmowało wierne odtwarza-
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Rzymskiego.

Z tego samego powodu wszystkie postaci biblijne zatrzymały swój antyczny
strój, złożony z tuniki i chlamidy. Nie przedstawiano współczesnego stroju
bizantyńskiego. Dotykamy tutaj problemu, będącego przedmiotem dłuższej
dyskusji, mianowicie związku sztuki bizantyńskiej ze sztuką antyczną i trzeba
nam poświęcić tej kwestii nieco uwagi.

Wielu współczesnych uczonych jest zdania, że kolejne etapy w historii sztuki
bizantyńskiej wyznaczane są przez ruchy odrodzeniowe, z których za naj -
ważniejsze uważa się tzw. renesans macedoński i renesans Paleologów.



Pierwszy bierze swą nazwę od dynastii macedońskiej i sądzi się, raczej na
kruchej podstawie, że osiągnął on swe wyżyny za rządów Konstantyna VII
Porfiroge-nety. Trzeba powiedzieć od razu, że renesans ten nie zaznaczył się
żadnym wybitnym dziełem, gdy idzie o malarstwo ścienne czy mozaiki,
natomiast odcisnął swe piętno na mniejszych zabytkach sztuki, jak
iluminowane manuskrypty i rzeźby w kości słoniowej.

Spośród iluminacji rękopiśmiennych najważniejszymi dziełami „renesansu"
są:    Psałterz paryski (Parisinus gr. 139), Biblia patrycjusza Leona w Waty

kanie (Reginensis gr. 1), rotulus Jozuego, także w Watykanie (Palatinus gr.
431) i Ewangeliarz Stauronikity (klasztor Stauronikity na górze Atos, cod.
43). Najwybitniejszym z nich jest Psałterz paryski, możemy więc zatrzymać
się przy nim, rozważając słynną miniaturę przedstawiającą modlitwę
Izajasza. Zewnętrznie robi wrażenie antycznej. U boku proroka znajdują się
dwie postaci. Jedna, w formie putta, personifikuje Brzask, druga, szczupła
postać spowita w falujący welon, personifikuje Noc i wydaje się, jakby
pochodziła od antycznej He-kate czy Selena. Wszelako ogólny efekt nie jest
satysfakcjonujący. Postaci stoją rzędem, bez jakiegokolwiek respektowania
praw kompozycji i skali, rysunek miejscami jest fałszywy (zwłaszcza w
przypadku Brzasku), kreska zaznaczająca podłoże nie ustępuje, a jej końcową
linię maskują rozkwitające krzewy. Spójrzmy teraz na scenę ukazującą
Namaszczenie Dawida w Reginensis gr. l (datowany na około 940 rok). Tutaj
także widzimy powierzchowną aurę starożytności, ale architektura ukazana w
tle nie robi wrażenia. Postać Łagodności ma lewą dłoń wyrastającą prosto z
łokcia, sześciu braci Dawida ma tylko dwie pary nóg. Rotulus Jozuego,
jedyny przykład ciągłej ilustracji, ukazuje tę samą mieszaninę antycznych
personifikacji, „pompejańskiego" wystroju i częściowo niezrozumiałych
wizerunków figuralnych. Wszystkie trzy manuskrypty odtwarzają tradycyjną
ikonografię starotestamentową i są bardziej lub mniej wiernymi kopiami
oryginałów powstałych w okresie wczesnobizantyńskim. Jak dalece kopie
uniezależniły się od zaginionych wzorców, trudno dziś określić.

Ale nawet jeśli nastąpiła jakaś adaptacja, to daleko jej do prawdziwie
niezależnej twórczości. Pseudoklasyczne raczej niż klasyczne manuskrypty z
epoki
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renesansu macedońskiego odzwierciedlają sztuczne i anemiczne przywiązanie
kręgów dworskich do starożytności.

Podobne obserwacje można poczynić, gdy idzie o rzeźbę w kości słoniowej,
powstałą w okresie renesansu macedońskiego. Pojedyncze figury mają coś z
jakości antycznych statuetek, jak np. panneau przedstawiające apostołów Jana
i Pawła (teraz w Wenecji), podobny relief ukazujący Andrzeja i Piotra (w
Wiedniu), tryptyk z Harbaville, obecnie w Luwrze itd. Klasycyzm nigdy
nie wykroczył poza indywidualne postaci. Na plakietce Romana z kości
słoniowej (Gabinet des Medailles), wykonanej około 945 roku, Chrystus
został przedstawiony na antyczną modłę, podczas gdy para cesarska wygląda
jak wypchane manekiny, otoczenie zaś ukazano w odwrotnej perspektywie.
Kompozycje narracyjne dawały możliwość powrotu do „obrazkowego
reliefu" z czasów hellenistycznych, ale nie wykorzystano tej możliwości.
Spójrzmy teraz na plakietkę przedstawiającą Czterdziestu Męczenników,
znajdującą się w berlińskim muzeum. Scena, zapewne wzorowana na
wczesnobizantyńskim oryginale, ukazuje świętych zamarzniętych na śmierć w
jeziorze. Wprowadzając różne nacięcia, rzeźbiarz mógł osiągnąć wrażenie
głębi, ale nie zdecydował się na ten zabieg. Przedstawienia figuralne są
ładne, ale dłuto sięgnęło jednakowej głębokości, odnosi się więc wrażenie,
że święci stoją jeden na drugim. Gdy idzie o bizantyńską rzeźbę w kości
słoniowej, znajdujemy najmniej stylu klasycznego tam, gdzie
spodziewalibyśmy się go najwięcej, mianowicie w grupie
szkatułek, ozdobionych scenami mitologicznymi i świeckimi; przykładem
takiego dzieła jest znakomita szkatułka z Yeroli (obecnie w Muzeum Wiktorii
i Alberta).

Jednak rzeźbione postaci na tych przedmiotach sprawiają wrażenie otyłych
pigmejów, kompletnie pozbawionych elegancji i dostojeństwa, które
charakteryzowało chrześcijańskich świętych w przedstawieniach z kości
słoniowej.

Trudno więc nazwać renesans macedoński powrotem do starożytności.

Gdyby bizantyńscy artyści byli bardziej skłonni do naśladowania sztuki



klasycznej, nie zabrakłoby im wzorów, po które mogliby sięgnąć. Sam
Konstantynopol stanowił muzeum starożytnej rzeźby, której okazy
zgromadzono dla udekorowania miasta między czwartym a szóstym stuleciem.
Prowincja także była pełna antycznych pozostałości. Sięgnijmy tylko po jeden
przykład wielkiej świątyni Hadriana w Kyzikos, bogatej w rzeźbę. Stała
jeszcze w XV wieku, gdy zwiedził ją i opisał Cyriak z Ankony, ale
Bizantyńczycy nie poświęcili jej najmniejszej uwagi. W rzeczywistości
bowiem celem renesansu macedońskiego w sztuce i literaturze był powrót nie
tyle do starożytności pogańskiej, ile do czasów, gdy cesarstwo
chrześcijańskie przeżywało swą wielkość, tak jak politycznym celem cesarzy
macedońskich była restauracja imperium Justyniana. Imitowano zatem na
zamówienie władców i dworzan pojedyncze zabytki wczesnochrześcijańskiej
sztuki, które przetrwały burzę ikonoklazmu, ale nie było
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w tym nawiązania do wartości klasycznych. Samo zjawisko renesansu
ograniczyło się, jak już rzekliśmy, do „mniejszych" dzieł sztuki.
Charakterystyczne, że nie próbowano stworzyć większych rzeźb z kamienia
czy brązu, nawet pomników cesarskich. Na dworze renesans wygasł przed
upływem X wieku, mógł zatem wywrzeć pewien wpływ na przedstawianie
wizerunków w okresie następnym, ale nie doprowadził do zmiany oblicza
sztuki bizantyńskiej.

Dojrzała faza sztuki Bizancjum przypada na lata 1000-1150, stanowiące

okres ożywienia życia miejskiego. Sztuka owa szeroko promieniowała poza
granice Cesarstwa. Zapotrzebowanie na rzemieślników bizantyńskich
istniało zarówno w Kijowie, jak i Nowogrodzie, na Monte Cassino, w
Palermo i w Cefalu. Wpływy bizantyńskie dotarły do Italii za pośrednictwem
Wenecji oraz poprzez cesarskie terytoria znajdujące się na południu
Półwyspu Apenińskiego.

Na północy, szczególnie w Niemczech, bizantyński styl rozpowszechnił się
nieco później (pod koniec XII wieku) i wyrażał się przede wszystkim w
zdobieniu przenośnych przedmiotów, takich jak iluminowane manuskrypty.

W XI wieku nastąpił taki rozkwit architektury, jakiego Bizancjum nie



widziało od czasów Justyniana. Wykazano przy tym trochę oryginalności.
Niestety, niewiele wiemy na temat cesarskich fundacji w Konstantynopolu,
których przesadność raziła nawet Psellosa, by wspomnieć choćby klasztor
Maryi Panny Peribleptos, zbudowany przez Romana III, czy klasztor Świętego
Jerzego na Manganach, ufundowany przez Konstantyna IX. Można
domniemywać, że stanowiły wzór dla współczesnych im budowli greckich,
takich jak Hosios Lukas, Nea Mone na Chios czy Dafni. Wszystkie trzy łączy
nowa forma, mianowicie oktagonalne wnętrze przykryte kopułą. Wzór ten
niewątpliwie pochodził z Armenii, bizantyńscy architekci szukali więc
inspiracji w odległych krajach. Jednocześnie nabierali doświadczenia za
granicą, podejmując się tak wielkich projektów, jak Hagia Sofia w Kijowie i
odbudowa bazyliki Grobu Pańskiego w Jerozolimie.

Wskazaliśmy już na istotne cechy malarstwa tego okresu, jednak bez
odpowiedniego podkreślenia jego stylistycznej oryginalności. Dzieła z IX i X
wieku często wyglądają tak, jak gdyby naśladowały wcześniejsze modele bez
żadnej twórczej transformacji, podczas gdy sztuka XI wieku ma więcej cech
wyróżniających. Odeszła od klasycyzmu w kierunku kaligraficznych i
dwuwymiarowych przedstawień, czasami ozdobnych i wytwornych (jak w
wielu iluminowanych manuskryptach), czasami surowych i masywnych.
Raczej strój niż modelowanie postaci odgrywa w niej istotną rolę. Tkaniny
często dodają wyrazu i życia, co nie wynika z poruszania się postaci.
Koncentryczne fałdy drapuje się na piersi i na biodrach, a koniec chlamidy
często porusza się, jak gdyby pod wpływem silnego wiatru. Wprawdzie nie
jest łatwo ułożyć zachowane zabytki w ewolucyjnym ciągu, to jednak można
powiedzieć, że w tym okresie wyprą-
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cowano rodzaj obrazkowej koine, coś na kształt funkcjonującej w dziedzinie
sztuki mowy ojczystej, którą posługiwali się bizantyńscy artyści na
wielkim obszarze geograficznym.

Połowa XII wieku jest kolejnym punktem zwrotnym i początkiem
gwałtownego rozwoju malarstwa bizantyńskiego. Nowe tendencje występują
wyraźnie w dekoracjach w Nerezi, w Nowej Macedonii, datowanych na 1164
rok. To najwyższej jakości dzieło zamówił członek rodziny cesarskiej, Aleksy



Kom-nen, wnuk cesarza Aleksego I. Freski w Nerezi cechuje zarówno
stylizacja, jak i dramatyzm przedstawień. Zauważamy tendencje, które
kontynuowano, nawet z przesadą, w następnej połowie wieku, a mianowicie:
drapowanie tkanin w kręte fałdy, komponowanie grupowych wizerunków (jak
Zdjęcie z Krzyża, gdzie Matka Boska i Jan Ewangelista pochylają się nad
bezwładnym ciałem Chrystusa, tworząc tym samym rodzaj łuku) oraz
przedstawianie ludzkich postaci w otoczeniu wzgórz, których kształt imituje
sylwetki ich ciał (jak w Opłakiwaniu i Przemienieniu). Następny stopień
rozwoju, który odznaczał się narastającą gwałtownością linii ruchu,
ujednoliceniem kompozycji i kładzeniem nacisku na architektoniczne tło,
widoczny jest w ogromnej mozaice w Monreale na Sycylii, wykonanej w
latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XII wieku w atelier, które znało
niewątpliwie najnowsze trendy w Konstantynopolu. I tak dochodzimy do
ostatniego etapu malarstwa bizantyńskiego przed 1204 roku, którego
przykładem jest wystrój wnętrz małych prowincjonalnych kościołów, takich
jak w Kurbinowie nad jeziorem Prespa (1191), Anargyroi w Kastorii
(nie datowany) i w Laguderze na Cyprze (1192). Piękna ikona Zwiastowania
z góry Synaj egzemplifikuje ten sam styl, tyle że z większą elegancją, możliwe
więc, iż powstała w Konstantynopolu. Omawiany styl ma cechy fin de
siecle'u: postaci są wydłużone, spowite w splątane, kręte fałdy, pokryte
czasami siecią złotych prążków. W Laguderze zespół form architektonicznych
służy do wypełnienia tła, chociaż ich przedstawienie jest dwuwymiarowe.
Ikona z Synaju przedstawia, całkiem nieoczekiwanie, strumień na pierwszym
planie. Jego wody zamieszkują czaple, kaczki, ryby ł ośmiornice, wszystkie
namalowane w absurdalnie małej skali w porównaniu do ludzkich
wizerunków, niewątpliwie dowodząc jednak nowego zainteresowania
malowniczymi szczegółami.

Wspomniane zabytki wskazują na rozkwit sztuki w latach 1150-1200,
potwierdzeniem czego są jeszcze inne źródła. „Większa" rzeźba, której nie
można było uświadczyć przez kilka stuleci, zaczęła nagle odradzać się, a w
każdym razie pomyślano o tym, by ją ożywić. Powiada się, że gdy cesarz
Andronik I zapragnął własnego pomnika z brązu, został pozbawiony tronu12.
Rosła ranga sztuki świeckiej: kanonista Balsamon (zm. około 1195)
wspomina, że w do-12 Nicetas Choniates, Historia, s. 332.

mach bogatych ludzi można było zobaczyć obrazki o tematyce erotycznej i



figuralne stiukł13. Najważniejsze jednak było pojawienie się artysty jako
indywidualności. Najwybitniejszym malarzem tego okresu był niejaki
Eulalios, który brał udział w ponownym ozdabianiu wnętrza kościoła
Świętych Apostołów w Konstantynopolu. Podobno uwiecznił się na obrazie
przedstawiającym Kobiety u Grobu, gdzie występuje jako postać w
codziennym stroju14. Jest to niewątpliwą oznaką wolności w stosunku do
bizantyńskich standardów. Dwaj inni malarze, Chenaros i Chartularis,
cieszyli się poparciem dworu15. W 1200 roku pielgrzym ruski Antoni z
Nowogrodu wspomina niejakiego Pawła, współczesnego malarza o wielkim
talencie, który wsławił się wypracowaną sceną Chrztu Chrystusa w Hagia
Sofia w Konstantynopolu16. W tym samym półwieczu pojawiają się
„podpisy" malarzy, czyli inskrypcje, w których są wzmiankowane ich
nazwiska. Najwcześniejszym przypadkiem, o ile się nie mylę, jest
kościół Bożego Narodzenia w Betlejem, gdzie w 1169 roku nowe mozaiki
zostały położone przez artystów Efrema i Bazylego. W 1183 roku niejaki
Teodor Apseudes podpisał się pod malowidłami ściennymi w pustelni
Świętego Neofita na Cyprze. Od tego czasu podpisy malarzy stały się więc
bardziej powszechne, choć nadal uchodziły za coś wyjątkowego.

Dzieje sztuki bizantyńskiej w XIII wieku, a szczególnie w latach 1204-1261,
nie zostały jeszcze dostatecznie zbadane. Można domniemywać, że wielu
artystów uciekło z Konstantynopola, znajdując zatrudnienie na różnych
prawosławnych dworach, w pierwszym rzędzie na greckich dworach w
Nicei, Trapezuncie i Arcie, a zapewne i na dworach serbskich i bułgarskich.
Wielka szkoda, że nie wiemy niczego pewnego o sztuce Nicei, najbardziej
dynamicznym z trzech greckich ośrodków władzy i z tego względu
roszczącym sobie prawo do odgrywania głównej roli w rozwoju
artystycznym. Zapewne będzie można rzucić na tę kwestię trochę światła,
jeśli sczerniałe malowidła w zrujnowanym kościele Hagia Sofia w Nicei
zostaną kiedykolwiek oczyszczone. Tymczasem możemy powiedzieć, że
najbardziej godne uwagi zabytki XIII-wiecznego malarstwa bizantyńskiego
znajdują się w byłej Jugosławii, szczególnie mam tu na myśli Mileszewo
(około 1230-1236) i Sopoćani (około 1265). Niestety, nic nie wiadomo o
naprawdę wielkich artystach, którzy ozdabiali te dwa kościoły.

W obu przypadkach mamy do czynienia z malowidłami imitującymi mozaiki,
zamiast zaś typowego niebieskiego tła widzimy żółte (początkowo



pozłacane),

13    G. A. Raiłeś, M. Potles, Syntagma ton theión kai hierón kanonón, II,
Athenai 1852,

s. 545-546.
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14    Nicholas Mesarites, Description ofthe Church ofthe HolyApostles, tłum.
i oprać Downey.

•Trans, of the American Philos. Society", N. S., XLVII/6 (1957), s. 855 n.

A. Maiuri, Una miova poesia di Teodora Prodromo, BZ, XXIII (1920). s. 399
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pokryte siatką ciemnych linii. Styl tych dwóch dzieł, wykazujący powiązania
z wzorcami wczesnochrześcijańskimi, jest szczególnie godny uwagi, gdy
idzie o rozmach, z jakim namalowano te kompozycje. Ludzkie postaci,
szczególnie w Sopoćani, są statyczne i ukazane z architekturą w tle,
przedstawioną z perspektywy trois-ąuarts. Są to domy, kolumnady z
fragmentami tkanin owiniętych wokół kolumn czy rozpostartych między jedną
a druga strukturą, innymi słowy, formy sięgające późnego antyku. Te same
tendencje widać w odczyszczonych ostatnio freskach w Hagia Sofia w
Trapezuncie (około 1250), co dowodzi, że mamy do czynienia ze zjawiskiem,
które nie ograniczało się do samej Serbii, ale było wspólne dla całego
bizantyńskiego świata.

Ostatni twórczy wysiłek bizantyńskiej sztuki przejawia się w malarstwie



epoki Paleologow, które pojawiło się równolegle z odzyskaniem
Konstantynopola z rąk łacinników (1261). Styl ten nie oddziaływał tak
szeroko jak sztuka Komnenów, ale mimo to objął swymi wpływami znaczne
obszary, mianowicie Bałkany, część Azji Mniejszej, a nieco później Ruś.
Dowodzi to kulturalnego prestiżu, jakim cieszyło się Bizancjum nawet w
czasach głębokiej politycznej słabości.

Najsłynniejszym przykładem stylu Paleologow są mozaiki i freski z kościoła
Chrystusa Zbawiciela w Chórze (Karyje Dżami) w Konstantynopolu,
wykonane w latach 1315-1321 na zlecenie Teodora Metochitesa, ministra
finansów, później czołowej postaci na dworze Andronika II. Na podstawie
tego zabytku można określić główne cechy nowej sztuki. Tym, co uderza nas
szczególnie, a odnosi się do wszystkich kościołów epoki Paleologow, jest
duża liczba obrazów przy małej ich skali. W porównaniu ze sztuką XI i XII
wieku element narracyjny uległ rozbudowaniu. W Karyje Dżami zachował się
tylko wystrój

dwóch narteksów, dekoracje nawy głównej zupełnie zaginęły. To, co
pozostało, stanowi cykl poświęcony życiu Maryi Dziewicy, który początkowo
składał się z 20 epizodów, następnie cykl dzieciństwa Chrystusa w 14
scenach, po czym cykl obrazujący działalność Chrystusa, liczący przynajmniej
32 sceny. Jako że mamy do czynienia z bardzo małą przestrzenią,
podstawowym efektem jest zagęszczenie przedstawianych postaci. W innych
malowidłach z tej epoki, mianowicie w Deczani (około 1348) w Serbii,
liczba scen jest jeszcze większa, tak że odnosi się wrażenie, iż ściany wręcz
roją się od postaci.

Efekt „przeludnienia" wynika dodatkowo z faktu, że tło tych wszystkich
narracyjnych kompozycji nie jest gładkie, lecz wypełnione różnorodnością
architektonicznych form. Stwarza to złudzenie głębi, ale operowanie trzecim
wymiarem jest zazwyczaj nieudolne z naszego punktu widzenia. Z zasady
akcja rozgrywa się na swego rodzaju wąskiej scenie. Zamiast jednego mamy
na ogół kilka punktów widzenia. Na tym samym obrazie jeden budynek
oglądać możemy od dołu lub od góry, z prawej lub z lewej strony. Nie idzie tu
przy tym
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0    stworzenie złudzenia wewnętrznej przestrzeni, jak uczynili to w swoich
pracach Duccio i Giotto kilka lat przed powstaniem Karyje Dżami. Nawet
bowiem

jeśli scena odbywała się we wnętrzu, bizantyńscy artyści nie malowali sufitu.

Malowidła bizantyńskie są zaludnione wydłużonymi postaciami o bardzo
małych głowach i stopach (te drugie są najczęściej źle wymodelowane w
kostce), tęgich tułowiach i opuchniętych łydkach. Figury te ubrane są w
proste szaty, które spływają w dół kaskadą fałd, zakończonych zazwyczaj
ostrym językiem. Anatomiczna struktura postaci nie jest najlepszą stroną tych
przedstawień, ale warto zwrócić uwagę na zarys sylwetek z racji
zastosowania ciekawej gry światła. Kolorystyka jest bardzo bogata i często
pełna śmiałych zestawień, na przykład błękitu z purpurą. Twarze mają wyraz
zadumany, łagodny i niemal sentymentalny. Zniknęła srogość
charakterystyczna dla wcześniejszego malarstwa bizantyńskiego.

Kiedy mozaiki z Karyje Dżami po raz pierwszy przyciągnęły uwagę
specjalistów jakieś sto lat temu, można je było porównywać jedynie z
pracami artystów zachodnich, takich jak Cavallini, Giotto czy Duccio.
Tymczasem nieco później odkryto podobne dekoracje kościelne w Mistrze i
tym sposobem powstała kwestia: Orient ou Occidentl - wzajemnej zależności
i pierwszeństwa włoskiego, czy też bizantyńskiego renesansu, której
poświęcono sporo inkaustu. Dzisiaj dostępna jest znaczna liczba dekoracji z
epoki Paleologów, a wiele z nich jest wcześniejszych niż Karyje Dżami, który
teraz wydaje się reprezentować akademicką i raczej dekadencką fazę stylu.
Powiązanie malarstwa Paleologów, uznawanego bez wątpienia za oryginalne,
z malarstwem włoskim nadal wymyka się rzetelnej ocenie badaczy i chociaż
możemy mówić o paralelizmie między nimi, to jednak niewiele jest
zachodnich zapożyczeń u bizantyńskich malarzy. Nie ma się czemu dziwić,
gdy się zważy, iż ten okres w dziejach Bizancjum zdominowały nastroje
wrogie łacinnikom i rzymskiemu katolicyzmowi. Zamiast więc zwracać się ku
Zachodowi - bizantyńscy malarze szukali natchnienia w
przeszłości, znajdując wzory w klasycyzujących manuskryptach X wieku,
które z kolei były kopiami wcześniejszych rękopisów z V i VI stulecia.
Mówienie zatem o renesansie Paleologów jest raczej niezgodne ze
znaczeniem terminu „renesans", zakładającym rozszerzenie horyzontów i



swobodę ducha, podczas gdy sztuka Paleologów świadczy jedynie o sięganiu
do antycznych wzorców.

Pierwsza połowa XIV wieku mogła zaowocować dalszym rozwojem,
skierowanym albo w stronę większego uduchowienia, czego przykładem są
prace wybitnego mistrza Teofana Greka, działającego w Nowogrodzie i
Moskwie między 1378 a 1405 rokiem, albo też w stronę „laicyzacji",
koncentrującej się na szczegółach codziennego życia i stroju. Urocze freski z
Rawanicy (około 1375-1385)

1    Manasiji (1406-1418) w Serbii oraz w kościołach Peribleptos (późny
XIV wiek) i Pantanassa (1428-1445) w Mistrze reprezentują tę drugą
tendencję.
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Upadek Bizancjum nie pozwolił jednak na rozwój tych obiecujących trendów
na rodzimym gruncie. Artystyczny spadek po Cesarstwie przejęła Ruś,
natomiast na zajętej przez Wenecjan Krecie zmieszał się on z renesansem
włoskim i manieryzmem.

Architektura epoki Paleologów nie odznaczyła się tak bardzo jak malarstwo,
ale zachowała też swój własny urok. W tym zakresie zapożyczenia z Zachodu
są bardziej widoczne. Parigoritissa w Arcie (około 1290) ma wygląd
włoskiego palazzo, a jej rzeźbione archiwolty są czysto zachodnie.
Znaczna liczba świeckich budynków, takich jak Tekfur Saraj w Stambule
(koniec XIII wieku), pałace Mistry i Trapezuntu, posiadają tę samą,
sześcienną, kilkupiętrową formę, a dwa ostatnie pałace mają ostrołukowe
okna. Większość kościołów Paleologów powstała jednak w czystej,
bizantyńskiej tradycji. Wyróżniają

się wysokimi sylwetkami i hojnym wykorzystaniem zewnętrznego ornamentu.

Dobrym tego przykładem jest kościół Świętych Apostołów w Tesalonice
(około 1315). W istocie, wystrój zewnętrzny bardziej przyciąga wzrok niż
wnętrze, które z racji zwiększonej wysokości nie daje wrażenia jednolicie
sklepionej przestrzeni, co charakteryzowało sklepienia niebiańskie w
kościołach wczesno-bizantyńskich. Spoglądanie na kopułę kościoła



Paleologów jest jak patrzenie w odwrócony dół. W ten oto sposób związek
między architekturą a malowidłem ściennym, trwający przez wieki, został
nagle zerwany: po stronie architektury dlatego, że sufit i wyższe części ścian
widać pod zbyt ostrym kątem, po stronie malarstwa, ponieważ każdy obraz
stał się dziełem samym w sobie.

Podsumowując ten krótki przegląd bizantyńskiej sztuki, można teraz pokusić
się o kilka ogólnych refleksji. Bez wątpienia nasze spojrzenie jest bardzo
fragmentaryczne. Gdyby więcej dzieł świeckich przetrwało do naszych
czasów, z pewnością znaleźlibyśmy przykłady różnorodności i otwarcia się
na wpływy z zewnątrz. Wiemy na przykład, że cesarz Teofil był oczarowany
opowieściami o pałacach Bagdadu i starał się je naśladować17. Wiadomo
też, że w połowie XII wieku wzniesiono w pałacu cesarskim salę w
seldżuckim stylu, wypełnioną stalaktytami i kafelkami18. Kafelki te to nie
jednorazowy kaprys. Używano ich intensywnie przez 40-50 lat w
bizantyńskiej dekoracji ściennej, choć ciągle mamy kłopoty z wyobrażeniem
sobie efektu, jaki wywoływały. Ze Wschodu importowano do Bizancjum
także wiele przedmiotów, jak choćby islamskie wyroby metalowe, jedwabie,
kryształ górski, i to zapewne wywarło swój wpływ na gust Bizantyńczyków.
Istotnie, w drugorzędnych dziedzinach sztuki, włączając sukiennictwo i
ceramikę, często jest trudno odróżnić wyroby bizantyńskie od
bliskowschodnich.

17    Theophanes Continuatus, CSHB, s. 98.

18    Nicholas Mesarites, Die Palastrevolution des Johannes Komnenos, wyd.
A. Heisenberg,

Wiirzburg 1907, s. 44 n.
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Ograniczeni do konserwatywnej sfery bizantyńskiej sztuki religijnej i pełni
podziwu dla klasycznej starożytności, zbyt dużą wagę przykładamy do
tradycji antycznej. Tymczasem starałem się wykazać, że podobnie jak
bizantyńscy pisarze nie mieli zrozumienia dla starożytnej literatury greckiej,
tak i bizantyńscy artyści nie interesowali się sztuką klasyczną okresu
pogańskiego, ani grecką, ani rzymską. To, co wiedzieli o starożytności,



dotarło do nich za pośrednictwem kanonu biblijnej i hagiograficznej
ilustracji, do którego często się odwoływali. Wszelako tak czyniąc,
bizantyńscy artyści w średniowieczu nie umieli w pełni parafrazować
wzorów, z których korzystali, przeto tylko w tej wybiórczej parafrazie mieści
się największa uroda sztuki bizantyńskiej. Podczas gdy
wczesnochrześcijańska sztuka starała się być okazała i, jeśli mierzyć ją w
klasycznych kategoriach, była niedostateczna w swej ekspresji, to
sztuka bizantyńska wyraziła w starych formach własną duchowość i
elegancję. Porzuciła naturalizm bez popadania w całkowitą abstrakcję.
Przejęła tradycję jasnej polichromii i zamieniła ją w paletę najwyższego
bogactwa i harmonii, którą później odziedziczyli Wenecjanie. Bez wątpienia
była to sztuka odwołująca się do znanych standardów, ale jej główną funkcją
było wyrażenie niezmiennego przesłania, przypominającego o nieustannym
odradzaniu się chrześcijańskiego dramatu, obecności Królestwa Niebieskiego
i pośrednictwie świętych. Funkcjonując w obrębie tych granic, odniosła
wielki sukces.
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Spodziewam się, że lektura książki Profesora Cyryla Mango była dla
Czytelnika inspirującym zajęciem. Autor wyznaje w Przedmowie, że
napisanie tego dzieła przypadło mu niejako w spadku po R. Jenkinsie.
Natomiast gdy dowiedział się o przekładzie swej pracy na język polski,
wyznał z kolei, że obecnie, czyli po prawie 20 latach (książka ukazała się po
raz pierwszy w 1980 roku w Oficynie Weindenfelda i Nicolsona, a jej pisanie
C. Mango zakończył jesienią 1979 roku), napisałby ją zupełnie inaczej.
Nigdy nie dowiemy się, jak sprostałby zadaniu R. Jenkins (zm. 1969), nie
wydaje się też, aby

C. Mango zamierzał raz jeszcze stworzyć dzieło, które byłoby summą Jego
przemyśleń na temat Bizancjum. W tej kwestii nasza ciekawość pozostanie
niezaspokojona.

Wolno mi jednak przypuszczać, że książka, którą właśnie Państwo
przeczytali, zachęci Czytelników do dalszego zgłębiania wiedzy o
średniowiecznym Cesarstwie Rzymian, które upadło wraz ze zdobyciem
Konstantynopola przez Turków w 1453 roku. Mając nadzieję, że tak się



stanie, zrezygnowałam świadomie z zaopatrzenia tekstu w przypisy od
tłumacza. Trudno bowiem wyobrazić sobie, które pojęcia znane są
Czytelnikowi, a które nie. Dla Jednego to rzeczy oczywiste, trivia, których
wyjaśniać nie trzeba, dla Drugiego zaś okazja, by sięgnąć do encyklopedii
czy też polskiego piśmiennictwa o Bizancjum. Bibliografia prac
bizantynistycznych w języku polskim dowodzi, że jest do czego się odwołać.
Spodziewam się, że książka Cyryla Mango pozwoli Czytelni-

kowi rozsmakować się w historii Bizantyńczyków, że doceni oryginalność
tych, którzy w przywiązaniu do dawnej tradycji piśmienniczej, nazywali
łacinników, czyli katolickich mieszkańców Zachodu, Frankami, Francuzów
zaś Celtami, a państwo polskiego króla Kazimierza Wielkiego - Lachią.
Poróżnieni z Rzymem, a dokładnie - z papiestwem, tak zwaną schizmą
wschodnią (1054), trwali w pozornej izolacji od Europy Zachodniej.

Oba światy nie były wolne od wzajemnych uprzedzeń, do czego szczególnie
przyczyniła się IV krucjata (1204), ale powstały wszak z tej samej kultury
śródziemnomorskiej, zawierającej w sobie grecko-rzymską tradycję i religię
chrześcijańską. Profesor Mango rozpoczyna swą narrację od okresu, gdy
istnieje jeszcze starożytne Imperium Roma-
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Posłowie od tłumacza

num, obejmujące zarówno Zachód, jak i Wschód, kończy zaś na upadku
państwa Pale-ologów, które było już tylko cieniem dawnej potęgi Bizancjum.
Autor nie zagłębia się przy tym w przyczyny podziału chrześcijaństwa na
katolicyzm rzymski i prawosławie.

Uważny Czytelnik dostrzeże z łatwością, że C. Mango, zgodnie ze swą
zapowiedzią we Wstępie, skupił się głównie na historii do XI-XII stulecia.
Na tym okresie zna się najlepiej. Czwarta krucjata to dla Niego początek
końca. Trudno więc w tej książce szukać wiadomości na temat XIII-XV
wieku. Jeśli jednak interesuje Autora ów czas bizantyńskiej dekadencji, to dał
temu wyraz w rozdziałach o literaturze i sztuce. Na tej drugiej zna się
doskonale. Jeśli więc szukać wiedzy o Bizancjum Paleologów, to właśnie
szczególnie w tym rozdziale. C. Mango poświęcił bowiem wiele lat życia



badaniu sztuki bizantyńskiej, w tym także późnego okresu. W swej książce
„spaceruje" z Czytelnikiem nie tylko po Cesarstwie, ale i po ulicach
Konstantynopola. Wstępuje do kościołów i wiedzie ulicą Mesę (dosłownie:
środkową, główną) ku pałacom i cysternom, mijając jedno czy drugie forum.
Niewiele zabytków z tamtej zabudowy ostało się w dzisiejszym Stambule.
Trwa jednak kościół Hagia Sofia, zamieniony na meczet (obecnie muzeum),
można zajrzeć do cystern o bajecznych wnętrzach czy obejrzeć resztki murów
obronnych, które uległy dopiero oblężeniu Mehmeda II. Właśnie z tej racji, że
C. Mango odwołuje się często do budowli konstantynopolitańskich,
uznałam za konieczne wprowadzić do tekstu plan bizantyńskiej stolicy*.
Podobnie jednak jak oryginał, także i polski przekład nie jest zaopatrzony w
ilustracje**. Trudno mi powiedzieć, na ile świadomie uczynił to C. Mango
czy angielski Wydawca. Co do mnie, to rada będę, jeśli Czytelnik po
przeczytaniu książki wybierze się do biblioteki, aby obej -rzeć albumy
poświęcone sztuce bizantyńskiej, nacieszy oko profesjonalnymi zdjęciami, a
może nawet nie poprzestanie na wycieczce w wyobraźni, ale wyruszy do
Grecji czy Turcji, aby tropić ślady dawnego imperium.

Książka, którą właśnie Państwo zamykacie, napisana jest z pasją, widać w
niej bardzo wyraźnie osobisty stosunek Autora do każdej z wykładanych
kwestii. Takie książki pisze się po długich latach szczegółowych badań,
pozwalających na wnioski uogólniające, gdy dysponuje się tym, co fachowo
nazywa się warsztatem naukowym historyka.

W narracji swej C. Mango bywa często złośliwy w stosunku do
Bizantyńczyków, ich mentalności czy sposobu bycia. Z Profesorem Mango
można i trzeba dyskutować, ale nie sposób zawsze się z Nim śmiać. Bywa
bowiem czasami uszczypliwy ponad miarę, sugeruje interpretacje, które
Bizantyńczykom zapewne nie przyszłyby do głowy, zestawia rzeczywistości
kompletnie różne: średniowieczne Bizancjum i współczesny świat u progu
XXI wieku. Z tego punktu widzenia powstaje ryzyko porównań ahistorycz-
nych. Jednocześnie książka Profesora Mango ma w sobie wiele uroku. Można
odnieść wrażenie, że przy czytaniu kolejnych zdań towarzyszy Czytelnikowi
badawcze, niekiedy ironiczne spojrzenie Autora. Cokolwiek by się rzekło,
jest sprawą jasną, że Cyryl Mango kocha „swoje" Bizancjum. Cóż bowiem
każe historykowi trwać w badaniach nad * Dziękuję Prof. D. Nicolowi za
wyrażenie zgody na wykorzystanie planu Konstantynopola zawartego w jego



pracy: Byzantium end Venice. A Study in Diplomatic and Cuhural
Relations, Cambridge 1988.

** Zdecydowałam się jedynie dodać szkic rekonstruujący wygląd
Konstantynopola w X wieku.
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pokrytą kurzem przeszłością, jeśli nie prawdziwe przywiązanie do
przedmiotu swych dociekań i życzliwe wsparcie muzy Klio?

Autor w swej Przedmowie wyjaśnił już Czytelnikowi, jakiego użył klucza,
wprowadzając do tekstu nazwy greckie. I ja kierowałam się tą zasadą,
respektując przyjęte w piśmiennictwie polskim Zasady spolszczenia i
transpozycji imion osobowych i nazw geograficznych greckich epoki
bizantyńskiej, opracowane przez O. Jurewicza. Nie zawsze jednak byłam w
tym konsekwentna, uznając tradycję pisowni niektórych nazw niezależnie od
wskazań filologów. Dobrym przykładem będą tu określenia miast (polis)
powstałe od imion założycieli. Powszechnie przyjęto nazwę Konstantynopol
jako Miasto Konstantyna zamiast Konstantynopolis. Tak samo rzecz ma się z
Adrianopołem (Hadrianopolis), ale już nie z Nikopolis w Grecji (nie mylić z
Nikopolis, a więc Ni-kopolem nad Dunajem, gdzie wojska chrześcijańskie
uległy Bajazetowi w 1396 roku) czy z Neapolis w Palestynie (nie mylić z
Neapolem w południowych Włoszech). Intencją filologów jest m.in.
stosowanie tzw. skrótów przez obcięcie (Konstantynopolis - Konstantynopol),
ale, jak widać, tradycja i potrzeba rozróżnienia bywa od niej silniejsza. W
cytatach biblijnych za podstawę służyła mi Biblia Tysiąclecia.
Zamiennie stosowałam pojęcia: Księga Rodzaju i Genezis, nie wątpiąc, że
Czytelnik wie, iż chodzi o tę samą Księgę. Aparat naukowy, w jaki C. Mango
zaopatrzył swą książkę, składa się raczej z odsyłaczy niż z przypisów, jeśli
pozostaniemy wierni definicji. Zapis bibliograficzny Autora jest skrótowy,
natomiast wielką zaletą jest to, że Badacz przede wszystkim cytuje źródła
bądź odsyła do nich Czytelnika. Dobór cytatów jest bardzo osobisty, tak jak
bardzo osobista jest cała ta praca. Bibliografię publikacji
polskich, świadomie ograniczoną tylko do książek, pozyskałam z
wydawanego w Pradze, pod kierunkiem V. Vavfinka, czasopisma
„Byzantinoslavica", dla którego „polskie" noty bibliograficzne opracowuje



W. Ceran.

Przekład ten dedykuję mojej Siostrze, Dorocie Filipczak.

Łódź, we wrześniu 1996 roku

Małgorzata Dąbrowska

Postscriptum do wydania drugiego

Tytuły nowych polskich prac bizantynistycznych, w tym także wydawnictwa
źródeł bizantyńskich, oraz artykułów pominiętych w bibliografii na s. 304-
305 Szanowny Czytelnik znajdzie w pracy Waldemara Cerana Historia i
bibliografia rozumowana bizantynologii polskiej (1800-1998), t. I-II,
Byzantina Lodziensia VI, Łódź 2001.

M. D.

Dodatek

Lata panowania cesarzy bizantyńskich

Konstantyn I (samodzielne rządy) 324-337

Konstancjusz II 337-361

Julian 361-363

Jowian 363-364

Walens 364-378

Teodozjusz I 379-395

Arkadiusz 395-408

Teodozjusz II 408-450

Marcjan 450-457



Leon I 457-474

Leon II 474

Zenon 474-475

Bazyliskos 475-476

Zenon (ponownie) 476-491

Anastazjusz I 491-518

Justyn I 518-527

Justynian I 527-565

Justyn II 565-578

Tyberiusz I Konstantyn 578-582

Maurycjusz 582-602

Fokas 602-610

Herakliusz 610-641

Konstantyn III i Herakleonas 641

Konstans II 641-668

Konstantyn IV 668-685

Justynian II 685-695

Leoncjusz 695-698

Tyberiusz II 698-705

Justynian II (ponownie) 705-711



Filipikos 711-713

Anastazjusz II 713-715

Teodozjusz III 715-716

Leon III 716-740

Konstantyn V 740-775

Leon IV 775-780

Konstantyn VI 780-790

Irena 790

Konstantyn VI (ponownie) 790-797

Irena (ponownie) 797-802

Nicefor I 802-811

Stauracjusz 811

Michał I Rangabeusz 811-813

Leon V 813-820

Michał II 820-829 Teofil 829-842 Michał III 842-867 Bazyli I 867-886 Leon
VI 886-912 Aleksander 912-913 Konstantyn VII 913-959 Roman I Lekapenos
920-944 Roman II 959-963
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Nicefor II Fokas 963-969

Jan I Tzimiskes 969-976

Bazyli II 976-1025



Konstantyn VIII 1025-1028

Roman III Argyros 1028-1034

Michał IV 1034-1041

Michał V 1041-1042

Zoe i Teodora 1042

Konstantyn IX Monomach 1042-1055

Teodora (ponownie) 1055-1056

Michał VI 1056-1057

Izaak I Komnen 1057-1059

Konstantyn X Dukas 1059-1067

Roman IV Diogenes 1068-1071

Michał VII Dukas 1071-1078

Nicefor III Botaniates 1078-1081

Aleksy I Komnen 1081-1118

Jan II Komnen 1118-1143

Manuel I Komnen 1143-1180

Aleksy II Komnen 1180-1183

Andronik I Komnen 1183-1185

Izaak II Angelos 1185-1195

Aleksy III Angelos 1195-1203



Izaak II Angelos (ponownie) i Aleksy IV Angelos 1203-1204 Aleksy V
Murzuflos 1204 W Nicei

Teodor I Laskarys 1204-1222 Jan III Dukas Watatzes 1222-1254 Teodor II
Laskarys 1254-1258 Jan IV Laskarys 1258-1261 Michał VIII Paleolog 1258-
1282 Andronik II Paleolog 1282-1328 Andronik III Paleolog 1328-1341 Jan
V Paleolog 1341-1391 Jan VI Kantakuzen 1347-1355 Andronik IV Paleolog
1376-1379 Jan VII Paleolog 1390 Manuel II Paleolog 1391-1425 Jan VIII
Paleolog 1425-1448 Konstantyn XI Paleolog 1449-1453

Skróty przyjęte w przypisach

AB

BZ

Cod. Just.

Cod. Theod.

CSHB

DOP

Joannou, Discipline JRS

Just. Nov.

PG

PL

PO

REB

ROC

TM



Zepos, Jus

„Analecta Bolłandiana"

„Byzantinische Zeitschrift"

Codex Justinianus, wyd. P. Krueger = Corpus iuris civilis, t. II,

Berlin 1929

Codex Theodosianus, wyd. Th. Mommsen, Berlin 1905. Tłumaczenie ang. C.
Pharr, The Theodosian Code, Princeton 1952 Corpus scriptorum historiae
byzantinae, Bonn 1828-1897 „Dumbarton Oaks Papers"

P.-P. Joannou, Discipline generale antiąue (IVc-IXe s.), t. 1/1, 1/2,

Grottaferrata 1962 „Journal of Roman Studies"

Justiniani No\>ellae, wyd. R. Schoell i W. Kroił = Corpus iuris civilis, t. III,
Berlin 1928

Patrologia graeca, wyd. J. P. Mignę, Paris 1857-1866 Patrologia latina, wyd.
J. P. Mignę, Paris 1844-1880 Patrologia orientalis, Paris 1907-„Revue des
etudes byzantines"

„Revue de 1'Orient chretien"

„Travaux et memoires", wyd. Centre de Recherche d'Histoire et Civilisation
de Byzance, Paris

J. i P. Zepos, Jus graeco-romanum, Athenai 1931
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Najlepszym podręcznikiem historii bizantyńskiej jest praca G.
Ostrogorskiego, Ge-schichte des byzantinischen Staates, wyd. III, Miinchen
1963; przekład polski: Dzieje Bizancjum, pod red. H. Evert-Kappesowej,



Warszawa 1967. Starszy podręcznik A. A. Va-silieva, History of the
Byzantine Empire, (II wyd. Madison Wisc. 1952) pozostaje nadal pożyteczny
w kilku kwestiach. Szerszego geograficznego kontekstu, z włączeniem państw
sąsiadujących z Bizancjum dostarcza Cambridge Medieval Histoiy, t. I
(1911) i t. II (1913), obejmując okres do 717 r, oraz t. IV/1 (1966), dotyczący
lat 713-1453. Wczesną historią bizantyńską zajął się J. B. Bury, History of the
Later Roman Empire, t. I-II, London 1923, i bardziej szczegółowo E. Stein,
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